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Historik
Vad ar rattegangskostnader? PLB
Gamla RB:

- Vardera part sta sin kostnad, om saken varit sa mork och tvivelaktig att den
tappande haft skalig orsak till rattegang

- Aven olika utgdng i TR och HovR - talade for att vardera parten skulle sté sin
kostnad

- Réttegangskostnad uppfattades som skadestand, dvs. en provning av den
tappande partens skuld till rattegangen skulle goras

NRB:

- Malets utgang ska avgora

- Detta darfor att syftet med rattegangen ar att bereda rattsskydd - ofullstandigt
rattsskydd om inte ersattning till vinnande part

- Den som vinner hade ratt redan fran borjan, rattigheter och skyldigheter

Se till ovanstaende SOU 1938:44 s. 230-231.
Rattsrealister - Karl Olivecrona

- En dom ar ett nytt faktum som ersatter gamla fakta

- Ledde bl.a. till att det ansags svart att skilja mellan konstitutiv dom och
faststallelsedom.

- Detta ledde inte till ndgon atergang till dldre rattegdngskostnadstankar.

Nu

- Gar det ater bra att tala om rattigheter och skyldigheter

- Men aven om vi tdnker oss att den som redan har en rattighet ska fa denna
faststalld i rattegangen

- Kan man ifragasatta om inte det finns fall dar rattslaget varit sa oklart att det
finns skal att 1ata vardera parten sta sin kostnad for att de haft goda skal att fa
saken provad

- Réttegangskostnadsfragorna har ocksa kringgardats av konstitutionella aspekter



2 kap. 11 § RF

En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid.

En rattvis fordelning av rattegangskostnader?

Réttegdng inom skalig tid - kostnadsansprdk mot staten om ej tillgodosetts?

NJA 2015 s. 374

En enskild som vinner ett 6verklagat utmatningsmal som avser fordran pa skatt, boter
eller liknande har ratt till ersattning av staten for rattegangskostnader som har varit
befogade med hansyn till sakens beskaffenhet.

12. Europadomstolen fann i mdlet Stankiewicz mot Polen, no. 46917-99, ECHR 2006-VI, att
en krdnkning hade skett av artikel 6.1 i Europakonventionen genom att makar som hade
vunnit ett mdl mot polska staten hade nekats ersdttning for sina kostnader. [Detta gallde
civila rattigheter och skyldigheter.]

14. En dndrad tolkning av 32 § drendelagen dr svadr att férena med bestimmelsens
ordalydelse, som féreskriver ett ansvar for réttegdngskostnader bara i drenden ddr
“enskilda dr motparter till varandra”.

18. Bestdmmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket RF har utformats efter monster av artikel 6.1
i Europakonventionen, och anknyter till de grundldggande principer som anges ddr, bl.a.
att parterna ska vara likstdllda i processen (se prop. 2009/10:80 s. 156 ff.). Ndgon
begrdnsning till sddana fall ddr prévningen avser civila rdttigheter eller skyldigheter — en
begrdnsning som finns i artikel 6.1 i Europakonventionen - gdller inte enligt
regeringsformens bestdmmelse (se a. prop. s. 161). Grundlagsbestdmmelsen har alltsd ett
vidare tillimpningsomrdde genom att den gdller alla rdttegdngar i domstol.
Regeringsformens krav pd en rdttvis réttegdng fdr ddrfor anses gdlla en domstols
handldggning av oéverklagade mdl om utmdtning, som har flera inslag av rdttskipning.

- Handlar detta om statens och enskilds likstalldhet som parter infor en domstol, eller ar
det viktiga att enskild fatt ratt mot staten? Troligen det senare, eftersom en enskild
sannolikt inte kunnat dldggas en ny typ av forpliktelse genom rattspraxis.

NJA 2013 s.762

[ upphandlingsmal star vardera parten sin kostnad i forvaltningsdomstol - men den
gamla skadestandstanken aterkommer nar ersattningen kan kravas ut senare i allman
domstol:



22. Om en dverprévning leder till en rdttelse av ett upphandlingsfel, avvdrjs oftast den
skada som annars skulle kunna uppstd, t.ex. att kontrakt tecknas med en anbudsgivare
som ridtteligen inte borde ha fdtt kontraktet. Att en domstol ska kunna ta stdllning till ett
pdstadtt fel innan en faktisk skada har uppstdtt dr en av avsikterna med
Overprévningsinstitutet. Om det saknas mdjlighet fér en anbudsgivare att vid framgdng
med en ansdkan om éverprévning erhalla ersdttning fér skdliga rdttegdngskostnader
sdsom skadestdnd, kan det avhdlla en anbudsgivare frdn att ansoka om éverpréovning. Det
gdller i vart fall om anbudsgivaren inte dr helt sdker pd att just han (om en rdttelse sker)
kommer att vinna upphandlingen. Ett sddant évervdgande skulle sdledes motverka den
avsedda effektiviteten med 6verprdvningsinstitutet och motverka skadestdndets
reparativa och preventiva effekt i upphandlingssammanhang. Andamdlsskdl talar sdledes
for att skdliga rdttegdngskostnader, vid framgdng i éverprovningsprocessen, ska kunna
ersdttas som skadestdnd.

NJA 2012 s. 940

14. 1 HD har P.S. dberopat dven att han har haft skdlig anledning att fa tvisten prévad.
Frdgan blir dd om det finns forutsdttningar att av detta skdl kvitta rdttegdngskostnaderna
med tillimpning av 10 kap. 4 § i 1991 drs lag. Sa ldnge de omstdndigheter som anférs for
kvittning inte innebdr att den frikdnde pekas ut som skyldig till brott, utgér
oskyldighetspresumtionen inte hinder mot kvittning.

15. Enligt regeln fdr rdtten kvitta rdttegdngskostnaderna om det finns skdl for det. Som
framgdr anges i motiven en viss dsyftad tillimpning, ndmligen ndr rdtten har en annan
uppfattning i brottslighetsfrdgan dn juryn. I lagtexten gavs regeln emellertid en dppen
utformning. I HD har den utgjort stéd fér kvittning av kostnaderna ndr rdttens frdgor till
juryn hade varit felaktigt stdllda (se NJA 1976 s. 150).

16. Pd tryckfrihetsomrddet gdller sdrprdglade processuella férhdllanden i de fall
brottslighetsfrdgan prévas av en jury. Juryn motiverar inte sitt utslag, och ett friande
utslag kan inte éverklagas. Aven om juryn ska tillimpa lagen, forutsitts den samtidigt
kunna géra en friare bedémning av det féreliggande processmaterialet och dra andra
slutsatser av detta dn juristdomaren (jfr SOU 1947:60 s. 185). I vissa situationer kan den
som har utsatts for en negativ publicitet ha haft en fullgod anledning att fd sin sak prévad i
domstol, trots att mdlet sedan slutar med att han férlorar pd grund av att juryn frikdnner.
Beroende pd omstindigheterna kan det da finnas skdl att kvitta rdttegdngskostnaderna.
Detta innebdr inte att juryns utslag inte respekteras. Bestdmmelsen i 10 kap. 4 § 1 1991 drs
lag ger utrymme fér en sddan tillimpning.

Aven detta fall talar for att en viss atergdng till rittsliget fore dr 1948 har skett.

Sammantaget kan sdgas att enskilda som fatt ratt mot staten kan ha goda chanser till
ersattning i form av skadestand, och i ett speciellt fall har vardera part fatt sta sin



kostnad nar det funnits skalig anledning att fa tvisten provad. Avslutningsvis kan man
fundera pa om det bor finnas en

Mer generell regel om kvittning av kostnader?
Det finns i den norska Tvisteloven:
§ 20-2. Sakskostnader til en part som har vunnet

(1) En part som har vunnet saken, har krav pd full erstatning for sine sakskostnader fra
motparten.

(2) Saken er vunnet hvis parten har fdtt medhold fullt ut eller i det vesentlige, eller hvis
motpartens sak er avvist eller hevet fordi den er frafalt eller ikke hgrer under domstolene.
Gjelder saken flere krav mellom samme parter, er det samlede utfallet avgjgrende.

(3) Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner
gjor det rimelig. Det legges serlig vekt pd

a) om det var god grunn til d fd saken prgvd fordi den var tvilsom eller farst
ble bevismessig avklart etter saksanlegget,

b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til sak eller har avsldtt et
rimelig forlikstilbud, eller

c) om saken er av velferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene
imellom tilsier slikt fritak.

[ punkten 3 a finns en regel som skulle kunna vara rimlig dven i svensk ratt nar det galler
fragor om lagprovning, oklara rattslagen dar prejudikat behovs, eller fall som liknar NJA
2012 s.940. Man kan till och med stilla fragan om man borde ga dnnu langre och lata
staten ansvara for kostnaderna i vissa prejudikatmal - om rattslaget ar oklart ar det
mycket begart att lata ena parten sta for kostnaderna i alla instanser, men det kan ocksa
vara mycket begart att Iata bada parterna svara for sina kostnader. I vissa sddana mal
kan man tillskriva staten viss skuld for att lag strider mot grundlag eller for att tydlig lag
inte har stiftats.



