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Rattssakerhet i beskattningen — ett seminarium arrangerat av
Stiftelsen Rattsstatens Vanner, 2018-09-14

Stiftelsen Rattsstatens Vanner arrangerade fredagen den 14 september 2018 i Sjofartshusets lokaler
vid Skeppsbron i Stockholm ett seminarium pa temat rattssakerhet i beskattningen. Det genomférdes
som ett heldagsseminarium med korta inledande anféranden av ett antal paneldeltagare féljda av en
oppen diskussion. | seminariet deltog ett trettiotal inbjudna. Et mdjliggjordes av det stod stiftelsen
fatt av Torsten Soderbergs Stiftelse.

Paneldeltagare (i den ordning de héll inledningsanforanden):

- Anders Hultqvist, professor, Karlstad universitet

- Bodil Borison, seniorkonsult, tidigare chefsaklagare

- Lynda Ondrasek Olofsson, skatteexpert, Svenskt Naringsliv
- Leonie Selting, skatteexpert Stensvik Forvaltning AB

Moderator var direktér Per-Ola Jansson, ordférande i Stiftelsen Rattsstatens Vanner.

Harefter foljer forst redogorelser for paneldeltagarnas inledningsanféranden, huvudsakligen genom
hanvisning till bilagor innehallande underlagen for deras anféranden. Darefter foljer en
sammanfattning av den efterféljande diskussionen.

Anders Hultqvist hanférde sig i sitt anférande till bilaga 1.

Bodil Borison hanforde sig i sitt anférande till bilaga 2.

Lynda Ondrasek Olofsson hanforde sig i sitt anférande till bilaga 3.

Leonie Seltings anforande inneholl sammanfattningsvis féljande:

Rattssakerhet ar inte bara en fraga om de grundlaggande rattigheter som séger att var och en har
ratt till en rattvis domstolsbehandling, rattegang som genomfors i tid, en objektiv och opartisk
beddmning, ratt till ombud, ratt till tolk, etc., allt enligt artikel 6 i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna. | den svenska regeringsformen stadgas i 1 kap 19 § att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av denna konvention. Av
regeringsformens 1 kap 10 § foljer vidare att skatt eller avgift inte far tas ut utan stéd av lag. Detta
foljer ocksa av Europakonventionens artikel 7. Att det finns en lagtext som gar att forsta inneborden
av ar en forutsattning for en rattvis och saker rattstillampning. Om en lagtext rérande skatt inte gar
att forsta, ar svarforstaelig eller ar 1att att feltolka kan foljden bli att skattskyldiga och firmatecknare i



skattskyldiga foretag kan gora sig skyldiga till felaktigheter och till skattebrott, exempelvis om ett
avdrag yrkas pa felaktig grund.

Under de senaste aren har jag i stor utstrackning dgnat mig at fastighetsbranschen och har darvid
uppmarksammat ett antal lagregler som har orsakat problem, och kommer att fortsatta att gora det,
beroende pa att lagtexten dr sa komplicerad att den enligt min mening knappast gar att tillampa. Vad
gor en fastighetsagare, exempelvis ett fastighetsbolag, nar detta ar fallet?

Vad forst galler momsen sa ar det ett faktum att lagstiftningen ar mycket svar att tillampa. Det géller
sarskilt de s k momsjamkningsreglerna. Vid en dverlatelse kan det, vid tillampning av dem, vara svart
att avgora vad som ar fastighet eller inte, da vissa overlatelser i stallet kan avse entreprenadtjanster.
En fastighet kan till exempel 6verlatas i samband att byggnader pa den skall uppféras. Fragor
uppkommer da vad som ar ersattning for fastigheten, i forsta hand marken, for vilken inte utgar
moms, och vad som ar ersattning fér momsbelagda entreprenadtjanster. Férenklat medfor
momsjamkningsreglerna att en ny byggnad under uppférande ses som en investering. Om det inte
forekommer eller planeras nagon momspliktig verksamhet pa fastigheten nar byggnaden uppfors, far
fastighetsédgaren inte avdrag for ingdende moms. En “kostnad” pa 25 § drabbar darfor
fastighetsagaren. Under en tiodrsperiod efter det att byggnaden har uppférts maste fastighetsagaren
dock bevaka hur den anvands, for om anvandningen dndras sa att den blir momspliktig — lokalerna
kan till exempel hyras ut till en momspliktig verksamhet — kan fastighetsdgaren retroaktivt fa tillbaka
sadan moms som har betalats vid uppférandet. Varje ar under en tioarsperiod som fastigheten
darefter anvands i momspliktig verksamhet far fastighetsagaren darefter tillbaka 10 § av den moms
som betalades vid uppférandet. Detta kallas fér momsjamkning. De svenska reglerna dr emellertid
mycket oklara och otydliga. For fastighet galler alltsa en jamkningstid pa tio ar, medan en
femarsperiod géller for utrustning och inventarier. For momsjamkning avseende utrustning som
anskaffas i en verksamhet som inte ar bostadsandamal galler fem ar. Samma utrustning kan i andra
sammanhang i momshanseende ses som tillbehor till fastighet och alltsa inga i fastigheten, varvid
galler tio ar. En asymmetri rader saledes. Plotsligt kan en maskin vid jamkningen anses vara
inventarium fast den civilrattsligt ingar i fast egendom och ar fast egendom enligt det av EU
tillampade fastighetsbegreppet. Enligt min mening skulle en avsevard férenkling vinnas om man fick
anvanda femarsperioden for alla slag av investeringar, innefattande fastigheter. EU:s momsdirektiv,
artikel 187, torde inte hindra detta, och inte heller att utrustning kan ses som tillbehor till fastighet.
Aven maskiner och annan utrustning knuten till fastigheten skulle da kunna bli féremal for jamkning
sasom fastighet. Hur langt administrativa férenklingar, som anges i artikel 189, kan tillatas ar en
intressant fraga som borde undersdkas narmare. Att, som i svensk momslagstiftning, bryta ut
maskiner och annan utrustning vid jamkning férsvarar avsevart.

Andra i momssammanhang bekymmersamma fragor géller vad som ska anses vara stadigvarande
bostad eller inte. Gransdragningen ar delikat och leder ofta fel. En orsak till detta ar att lagtexten ar
ytterst oklar. Den som vill gora ratt har svarigheter, eftersom den tolkning som har gjorts kan
underkdnnas i efterhand av Skatteverket och domstolarna. Maéjligheten att i férvag hinna fa
bindande besked av Skatterattsnamnden eller fa Skatteverkets bedomning ar obefintlig. Resultatet
blir att den skattskyldige gor sa gott det gar, men kan senare, till exempel vid den granskning som
foljer av en senare forsaljning, visa sig ha gjort fel, vilket kan féranleda mycket hoga kostnader for ett
fastighetsforetag att ratta till. Inte sdllan maktar foretag inte med dessa kostnader och det arbete
som ett fel foranleder. Har &r fortydligande av lagtexten pakallad.

Vad harefter géller inkomstskatten sa medfér bestammelserna om begransning av ranteavdrag stora
svarigheter for fastighetsforetag. De regler som efter lang handlaggning antogs i varas ar ytterst
komplexa. Jag skulle - trots att jag dgnat en oerhord tid for att séka tranga genom dem, dess



forarbeten och det bakomliggande EU-direktivet samt de i sammanhanget viktiga
redovisningsreglerna, exempelvis IFRS 16 - vilja sdga att de ar ndrmast omojliga att tillampa. Den som
vill aberopa reglerna maste ta sig genom elva olika provningar. Jag skall kortfattat redogora for dem.

- lreglerna finns en rantedefinition som sdger att med ranteutgift avses ranta och andra
utgifter for kredit samt utgifter jamforbara med ranta. Har galler att avgora vad som ar en
utgift jamférbar med ranta. Vad ligger i detta nya begrepp? Svaret ar viktigt exempelvis
darfor att avdragsratten kan begransas vid negativt rantenetto (nar rantekostnaderna ar
storre dn ranteinkomsterna).

- For det andra ska stallning tas till vad som ar féretagets EBITDA, vilket dock inte ar samma
EBITDA som regelmadssigt anvands i redovisningen. Sedan ska beraknas hur mycket
foretagets EBITDA av detta slag dr innan rantor och avskrivningar, vad kan kallas driftnetto,
varefter foretaget far maximalt ranteavdrag for det negativa réantenettot med ett belopp som
motsvarar 30 § av EBITDA-resultatet, om foretaget inte traffas av speciella s k riktade regler
da rénteavdrag inte medges. | stallet for att berdkna EBITDA-underlag kan ett foretag valja
att anvanda en forenklingsregel. For foretag som har intressegemenskap galler da att
ranteavdrag upp till fem miljoner kronor far dras av inom féretagsgruppen utan begransning.
Foretaget maste ta stallning till vilken metod, huvudregeln eller férenklingsregeln, som ska
anvandas. En fraga ar darvid om forenklingsregeln maste tillampas for alla foretag i en
koncern.

- Negativa kvarvarande rantenetton rullas fram till paféljande ar under som mest sex ar.
Réatten forloras dock vid agarforandring. Ett fastighetsforetag maste alltsa halla reda pa de
belopp som inte dragits av, dokumentera dessa samt bevaka och bedéma avdragsratten for
dessa under kommande ar.

- Enfraga som maste stéllas galler om dispositionsratt till lokal motsvarar dganderitt eller inte.
Den uppkommer vid langa hyreskontrakt och liknande, da hyra ska omvandlas till rénta. |
klartext betyder det att om ett lokalhyresavtal medfor att de ekonomiska risker och fordelar
som ar forknippade med att dga tillgangen (lokalen) uteslutande eller sa gott som
uteslutande overfors till lokalhyrestagaren sa ska en del av hyran behandlas som réanta hos
hyrestagaren. En nuvardeberdkning av den totala hyresskulden ska goras och en fiktiv ranta
berdknas, for vilken avdragsratten kan begrédnsas hos hyrestagaren. Hyresvarden ska i en
sadan situation till beskattning ta upp motsvarande berdknade réanta som inkomst.

- Mojligheten ska beaktas for ett foretag med positivt rantenetto att dra av ett annat
koncernfoéretags negativa rantenetto om ratt till koncernbidrag féreligger mellan foretagen
och en 6ppen redovisning gors i deklarationen.

- Ett nytt vardeminskningsavdrag galler for hyreshus och sager att tva procent kan dras av
under sex ar. Stallning maste tas till detta.

- Ranta far inte laggas till anskaffningsvardet for lager, byggnader, markanlaggningar och
inventarier. Det gor att stallning behover tas till vad av en anskaffning som inte far laggas upp
avskrivningsplan och aktiveras, det vill sdga dras av om arlig vardeminskning pa byggnader
och vilka kostnader som i stallet kan dras av direkt som hanforliga till utvidgande reparation.

- Stéllning ska ocksa pa sedvanligt satt tas till hur mycket koncernbidrag som far lamnas mellan
foretag i en koncern. Fragan galler da hur storleken av majliga koncernbidrag paverkas av att
ranteavdragen har begransats. Skatten och resultatet har ju blivit andra an vad redovisningen
ger vid handen (och an enligt tidigare gallande regler utan begransning av ranteavdrag).

- Nar gamla skattemassiga underskott finns i ett foretag blir berdkningarna ytterst
komplicerade.

- Ensvar bedomning galler hur ranteavdrag ska behandlas nar handelsbolag &r inblandade.



- FoOr det elfte och sista maste beaktas att reglerna om begransning av ranteavdrag har andrats
i fraga om interna lan, vilka géller avdragsbegransning for ranta pa skulder mellan féretag
mellan vilka rader intressegemenskap. En fraga galler darvid om definitionen av "vasentlig
skatteforman” och av ”affarsmassiga skal” i sak skiljer sig fran den tidigare och hur tolkningen
ska goras i fraga om ranteavdrag da intressegemenskap foreligger.

| fastighetsbranschen “forpackas” oftast ingaende fastigheter sa att var och en utgér bestandsdel i
ett eget bolag och ”sjélva fastighetsbolaget” dger de salunda forpackade bolagen. Detta far till foljd
att fastighetsbolag, generellt sett, har ett mycket stort antal dotterbolag och att i varje sadant i
allménhet finns bara en fastighet. Om ett fastighetsbolag har ett hundratal eller flera sddana
dotterbolag, vilket inte ar ovanligt, staller det sig extremt komplicerat att tillampa reglerna om
réanteavdragsbegransning i moderbolaget och alla dessa dotterbolag. Hansyn maste tas till att nivan
pa mojliga koncernbidrag paverkas av att begransningarna av réanteavdraget slar till. Darfor behovs
ofta goras nuvardeberdkningar och omrakningar av hyra for langa lokalhyreskontrakt till ranta. Om
handelsbolag forekommer i (odkta) koncerner, om det finns gamla skattemassiga underskott och nar
agarforandringar férekommer blir det i praktiken inte majligt att tillampa reglerna. Ocksa det foretag
som inte skulle vilja dra av en enda krona i ranteavdrag kommer inte undan att 6vervaga och tillampa
reglerna. Exempelvis maste nuvardeberdkningar av vardet av langa hyreskontrakt géras och
omrakning fran hyra till ranta ske.

De finns sdkert manga flera fallgropar an de jag har pekat pa i dessa mycket komplexa regler. Mattias
Dahlberg, professor i finansratt i Uppsala, ar i fard med en undersdkning om delar av de nya reglerna
ar forenliga med EU-ratten.

De exempel jag har néamnt visar att delar av skattelagstiftningen ar sa svar och komplicerad att man
kan tala om att rattssdakerheten ar i fara.

Vid den efter inledningsanférandena féljande diskussionen férekom sammanfattningsvis féljande:

En uppfattning som syntes delas av alla ndrvarande, saval paneldeltagare som 6vriga
seminariedeltagare, var att mycket skulle sta att vinna i fraga om rattssakerhet om skatteprocessen
stramades upp sa att den fick mera likhet med processen i allman domstol, saledes att
forvaltningsprocessen i skattemal borde ges storre likhet med processen enligt rattegangsbalken.
Darvid pekades exempelvis pa, och syntes enighet foreligga om, att ratten till ombud for
skattskyldiga borde vidgas samtidigt som de faktiska och ekonomiska majligheterna for detta borde
forbattras. Detta skulle, ansags det, likstalla parterna pa ett for rattssakerheten gynnsamt satt.
Vidare pekades pa att processen, ocksa for att likstalla parterna, i hogre grad an fér narvarande
borde kunna féras muntligt. Forutsattningarna for det borde férbattras om skattskyldiga i hogra grad
fick mojlighet att foretradas av ombud. Ett annat viktigt férhallande som framhdlls, och om vilket
ocksa enighet syntes foreligga, var att bestimmelserna om kostnadsersattning borde ses 6ver i syfte
att ge den skattskyldige som vinner en process storre mojligheter an enligt gallande ratt att fa
ersattning for sina rattegangskostnader. Detta skulle givetvis underlatta for skattskyldiga att skaffa
sig ombud och annat stéd for sin talan i processen, vilket skulle starka rattssdakerheten.

Sammantaget framkom saledes ett antal férslag och synpunkter som alla gick ut pa att den
skattskyldiges stallning i skatteprocessen borde starkas sa att den skattskyldige skulle fa en med
Skatteverket mera jamstalld stallning.----------------



