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Martin Sunnqvist

Martin Sunngvist gjorde en genomgang av konstitutionella aspekter pa rattegangskostnader grundad
pa den sammanstallning som fogas till dessa noteringar som bilaga 1.

Som svar pa en fraga forklarade Martin Sunnqvist att det inte 4r mojligt att dra ut tolkningen av det i
bilagan ndmnda rattsfallet fran 2012 som avsag kostnader i tryckfrihetsmalet till att omfatta ocksa
tvistemal.

Goran Lundahl

Han &r lagman i Lunds tingsratt med en bakgrund ocksa inom forvaltningsratten. Han vill darfor
anlagga en generalistaspekt pa fragan om att ha rad till sin ratt. D& tvekar han genast infor ordet ratt,
eftersom det i domstol inte handlar om att ha ratt, utan att gora sin ratt gallande. Det leder till fragan
om staten ger ett tillrackligt stod i detta, det vill sdga fragan om staten erbjuder konfliktlésning pa ett
bra satt. De allmdnna domstolarna medverkar i brottmal, dispositiva och indispositiva tvistemal och
drenden rorande rattsvard. En del slag av arenden har tagits bort fran dessa domstolar. For
narvarande ligger forslag om att fora over delar av konkursratten till kronofogdemyndigheten. De
allmanna domstolarna bor enligt Géran Lundahl i forsta hand syssla med tvistlésning och inte med
rattsvard. Overféring av drenden till férvaltningsmyndigheter medfér dock stdrre osikerhet,
exempelvis i fraga om ratten att 6verklaga. Ocksa i domstolsvasendet finns en begrdnsning i ratten
att dverklaga i form av provningstillstand. Detta medfor att hovratterna numera néstan uteslutande
sysslar med brottmal. | dessa har de numera ett battre underlag an férr i och med att de har tillgang
till material fran forsta instans och slipper férlita sig pa utsagor avdem som inget minns. Pa
forvaltningsomradet finns en restriktivitet med att i domstol ta upp socialférsdkringsmal, medan
skattemal ofta tas upp. | migrationsdrenden ar iakttagelsen att endast fa fall kommer upp i
Migrationsdomstolen. Som en inledande sammanfattning kan hdvdas att rattsstaten Sverige erbjuder
goda majligheter for den som vill fa sin sak provad. Det kan dock diskuteras om det ar rimligt att
domstolarna, som for narvarande, forliker 70 — 80 procent av alla dispositiva tvistemal nar parterna
faktiskt har tagit dem till domstol. Han sympatiserar i och for sig med forlikningstanken men
konstaterar att frekventa forlikningar begransar rattsutvecklingen och undrar om parterna far det de
betalat for nar de pressas att géra upp. | familjemal anser han det dock viktigt att soka na
uppgorelser.

Ett problem i sammanhanget ar att ansdkningsavgifterna till domstolar har hojts avsevart. Ett skal till
detta har varit att fa in mera pengar. Det lyckats, ty forsta aret efter hojningen kom det in 107 milj. kr
att jamfora med 29 milj. Kr aret dessforinnan. Samtidigt vek maltillstrémningen, sarskilt i de
dispositiva malen, i dem med 15 procent. Familjemalen har dock inte minskat i antal. Domstolsverket
anser det dock inte vara sjalvklart att nedgangen beror pa avgifterna, eftersom det finns andra skal
for parter att anvdnda sig av domstolsprévning, exempelvis att fa till stand en form av
kreditprovning. | férvaltningen kostar det a andra sidan inget att fa sin sak provad. | fraga om
exempelvis upphandling skulle man enligt Géran Lundahl dock kunna anlagga en annan syn pa detta.



En fraga ar om resurserna anvands pa ratt satt. Det géller exempelvis i fraga om foérsvarare och
malsagandebitraden. | en utredning fran ar 2013 har fragor stallts om det ar rimligt att begransa
ratten till offentlig forsvarare och malsagandebitrdde samt om inkomstgranserna bor justeras. |
utredningens direktiv angavs stravan efter kostnadsbegransningar. Utredaren slog fast att samhallet
har en skyldighet att tillhandahalla tvistlésning samtidigt som kostnaderna for detta bor ses over.
Kostnaderna for offentliga forsvavare har skenat, fraimst pa grund av samhallsutveckligen. Utredaren
foreslog likval inga andringar i fraga om forsvarare. Malsdgandebitradanden férordnas numera
betydligt oftare an tidigare. Har foreslogs smaérre justeringar i avsikt att forma domstolarna att noga
prova behovet. Granserna for rattshjalp foreslogs hojda till en inkomst pa 400 000 kr, vilket skulle
gora att ungefar 80 procent av befolkningen omfattas. En skarpning av aterbetalning av domda i
brottmal foreslogs ocksa. Remissopinionen pa forslagen har varit blandad. Nagra forslag pa grundval
av utredningen har annu inte lagts fram. | fraga om malsdgandebitraden kan noteras att de ofta sitter
med vid hovréattsférhandlingar trots att malsdgandena inte deltar i dessa. Det ar inte rimligt har
utredaren slagit fast. Géran Lundahl instimmer. Han har for sin del svart att acceptera att den
démde i brottmal skall tvingas aterbetala kostnader for offentligt forsvar i de fall denne inte velat ha
forsvarare. | ett par situationer ”"bloder” rattssystemet. En ar nar enskilt atal forekommer. Det ligger
erfarenhetsmassigt sallan nagot vitalt i dessa och de tenderar att bli “grotiga” med tvang for
forsvarare att lagga ned orimligt mycket tid pa dem. Mojligheterna att alagga malsaganden
ersattningsansvar ar begransat, nagot det skulle finnas anledning att fundera pa. En annan situation
géller ordningen med god man, i fraga om vilken man kan fraga om sadan alltid maste férordnas for
att bevaka bortovarandes ratt.

Clarence Crafoord

Centrum for Réattvisa, i vilket han ar VD, har huvudsakligen dgnat sig at att driva processer for att
enskilda skall fa sin ratt gentemot det allmanna. Som exempel pekade han pa ett fall dar en kommun
hade uppmanat ett par att flytta, vilket skedde pa begdran av parets granne, ett foretag som avsag
att stapla containers pa platsen. Beslutsunderlaget for uppmaningen att flytta hade utarbetats av
foretaget och inte av kommunen sjalv. Centrum for Rattvisa tog sig an parets sak, vilket ledde till
framgang for dem. Som ett annat exempel pekade han pa en ung man som vid 17 ars alder fick ett
brev fran skattemyndigheten enligt vilket han hade avregistrerats som svensk medborgare da en av
hans foraldrar inte var svensk. Hans 6nskan var att bli polis, vilket gick om intet pa grund av
avregistreringen. Skattemyndighetens beslut stod sig upp i kammarratten. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann, nar saken drevs vidare av Centrum for Rattvisa, att det inte var mojligt
att pa detta satt franta en person sitt medborgarskap. Saken avgjordes dock forts efter fem ar.
Mannen begarde darefter, med stdd av Centrum for Rattvisa, skadestand, vilket JK motsatte sig.
Tingsratten ansag skadestandskravet uppenbart ogrundat. Inte heller hovratten utdomde
skadestand. Hogsta domstolen forklarade dock mannen berattigad till skadestand. Det tog mera an
tio ar for mannen att komma till sin ratt. Utan stéd av Centrum for Rattvisa hade varken grannarna i
det forra fallet eller mannen i det senare haft en mojlighet att fa sin ratt beaktad. Ytterligare ett
exempel géllde kvinnliga s6kande till veterinarutbildning. Lantbruksuniversitetet ansag dock att sa
manga kvinnor sokt att de prioriterade manliga sékande. En av de kvinnor som darfér inte kommit in
pa utbildningen sokte stéd hos Diskrimineringsombudsmannen som dock inte gav henne nagon hjalp.



Centrum for Rattvis drev saken som en grupptalan for 44 kvinnor och vann tvisten pa grund av
otillaten diskriminering. Dessa tre exempel visar skevheter i rattssamhallet i vilka de enskilda inte
haft en mojlighet att komma till sin ratt utan det ideella stéd som getts av Centrum for Rattvisa.

Syftet med den verksamhet som drivs av Centrum for Rattvisa ar att fa genomslag for manskliga
rattigheter. Organisationen staller upp som ombud utan att ta ersattning for detta. Finansieringen
sker genom bidrag fran enskilda, saval formodgna som “vanliga” medborgare. Ar 2015 fick Centrum
for Rattvisa pa det sattet in omkring sju miljoner kronor. Centrum for Rattvisa kan karaktariseras som
en ideellt inriktad, opinionsbildande juristbyra som driver sin verksamhet med respekt for den
enskilde som en fraga om demokrati. Historiskt sett kommer vi i Sverige fran en situation med svag
stallning for enskildas fri- och rattigheter. Intradet i EU har emellertid fort in en normproéving i svensk
ratt samtidigt som Europakonventionen om de manskliga rattigheterna har blivit svensk lag. Atskilliga
problem aterstar dock att tackla, sdsom att enskilda medborgare, for det forsta, inte kdnner till sina
fri- och rattigheter, att de, for det andra, inte vet hur de kan havda sin ratt, att de, for det tredje, kan
drabbas av hoga kostnader om de misslyckas med detta, att de, for det fjarde, ofta ar radda for att
utmana maktiga motparter och att det, for det femte, tar mycket lang tid att fa ratt. Centrum for
Rattvisa vill medverka till att jamna ut dessa skevheter. En drivkraft bakom detta ar att processerna,
vid sidan om vikten for de enskilda, ofta fungerar som signaler. For de enskilda racker det rattsskydd
och den rattshjalp som finns ofta inte mera &n ti talan i en instans, vilket kan utnyttjas av motparten
for att “svélta ut” den klagande. Rattsskydd géller dessutom inte tvister som baseras pa
myndighetsbeslut. Som regel tacker inte heller rattshjalpen dessa fall.

Som ett exempel pa snedvridning i fraga om kostnader pekade Clarence Crafoord p3 ett fall i vilket
ett landsting 14t filma en svart sjuk person under dennes sista tid i livet fér att sandas i en privat TV-
kanal. Fallet reser fragan vilket ansvar det allmanna har ndr man pa kommersiell grund utnyttjar
enskilda. Centrum for Rattvisa drev saken for de anhdrigas rakning och vann. Landstingets kostnader
i tingsratt och hovratt uppgick till omkring 700 000 kronor i varje instans. Vilken enskild skulle ha rad
att riskera bortat en och en halv miljon kronor? Han var radd for att manga enskilda inte har bilden
klar for sig nar de 6ppnar processer.

Centrum for Rattvisa har drivit omkring 200 mal och vunnit ungefar nittio procent av dessa. Omkring
3 000 personer har fatt hjalp efter grupptalan. Fjorton fall har drivits till hogsta instans med framgang
i samtliga.

Clarence Crafoord pekade avslutningsvis pa att det finns en specialbestimmelse om
rattegangskostnader i mal rorande diskriminering i arbetsratten. Den skulle kunna fungera som
forebild i andra sammanhang. Mot den bakgrunden ar rattsfallet NJA 2012:211 mycket intressant.

Eleonor Kristoffersson

Elenor Kristoffersson talade om den enskilde mot staten i skattemal och hanforde sig darvid till bilaga
2.



Karol Nowak

Karol Nowak inledde sitt anférande med att sla fast att det borde finnas ett rattssdakerhetsverk. Han
fortsatte med konstaterandet att undervisningen &r otillracklig i fraga om just rattssakerhet och
ansag att det ligger mycket god pedagogik i att, Som Clarence Crafoord nyss gjort, 6verfora
diskussionen till faktiska situationer — fall — da den kan foras fran teori till praktik. Juridiken och
rattskipningen ses oftast som en kostnad fér samhallet och inte som en intdkt. Men som en
programforklaring ville han podngtera att rattskipning bor ses som en investering som lnar sig pa
sikt och inte som en kostnad. Det ar emellertid svart att rakna pa alternativkostnaden, men det &r
uppenbart att de finns, exempelvis i forma av underlatenhet att dra kommersiella tvister infor
domstol. Mycket cyniskt skulle det kunna havdas att korrupta domare fér det goda med sig att alla i
forvag vet hur det skall g3, eftersom den som betalar bast vinner det aktuella malet, men pa detta
kan inget rattssamhalle byggas..

Karol Nowak gick harefter 6ver till att behandla bland annat Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna. Den skrevs for att utgora ett skydd mot den starka staten. Det ar dock ett synsadtt som
knappast omfattas i Sverige dar staten anses vara den goda staten. Darifran skiljer det sig redan i
Norge. Konventionen innehaller en omfattande reglering. Tolkningen utfors av Europadomstolen for
de maénskliga rattigheterna. Vid tolkningen skall man halla i minnet vilka uppgifter som faller pa
staten. Till dessa hor i huvudsak att det &r staten som star for rattsbildningen i samhéllet genom
utbildningssystemet i statliga universitet, statliga domstolar, dklagare etc. Fragan ar vad som finns for
att balansera detta. Den leder till hur en process ar uppbyggd, ndmligen att den ar ackusatorisk sa att
parterna disponerar malet, vilket i sin tur forutsatter att de i processen skall vara jamstarka. Men hur
ser det ut i verkligheten? | den ar det inte sdrdeles jamstallt. En domare kan visserligen hjalpa en
svagare part, men endast i begransad utstrackning. | en process mot staten saknar en enskild part
formaga att agera pa samma villkor som staten. Det dr exempelvis inte mojligt for en atalad att fa till
stand utredning pa statens bekostnad. | syfte att uppna jamlikhet mellan parterna kan fragas hur
Iangt en forsvarares utredningsmojligheter kan inskrankas. Nar jamlikhet hur som helst inte uppnas
uppkommer fragan vad som kan goras for att balansera ojamlikheten. Enligt vissa landers
rattsordningar, exempelvis i USA, finns mojligheter for forsvararsidan att gora egna utredningar. Det
sker dock bara i mycket fa fall. Om man, som i den amerikanska rattsordningens med dess
jurysystem, doms av sina likar leder det dock till férhallandevis flera friande avgéranden. For
rattssakerheten ar det mycket viktigt att det finns en val utbyggd rattslig infrastruktur med
oavhangiga domstolar, ratt till oberoende forsvarare, offentliga rattegangar med mera. | mang och
mycket handlar det om forhallanden som kommer till uttryck i artikel 6 i Europakonventionen. | en
renodlat ackusatorisk process har domaren inget ansvar for statens brottsbekampning, utan det
ansvaret vilar pa aklagaren. Om Europakonventionens grundlaggande krav inte uppfylls kan man,
som avskrackande exempel, titta pa Kina, dar forsvarare i princip inte féorekommer och dar ingen
domare utan i praktiken en aklagare bestammer utfallet. Det finns endast fa fall enligt konventionen
da svenska staten har forlorat i hithdrande situationer. Enligt konventionen skall rattshjalp ges till
den som inte kan bevaka sin ratt. Det kan gélla den som inte har rad, men det kan ocksa gélla i
rattvisanas intresse. Inget sags dock om hur omfattande rattshjalp som skall ges. Har kommer in
installningen till om rattsprocessen skall ses som en kostnad eller en investering. Med Karol Nowaks
val att se framst till det senare bor ratten ges mera generost.



Betraffande 6vriga medel att balansera ojamlikhet mellan parter pekade Karol Nowak pa att vi gar
emot en mera individualiserad syn pa vad rattvisa ar an tidigare, da kollektivet ansags ta hand om
individens rattigheter genom bland annat starka fackféreningar, ombudsman och politiska
institutioner. Den synen har inget stdd i Europakonventionen som dr mera inriktad pa direkt skydd av
den enskilde individen. Erfarenheterna har visat att de olika ombudsmannen knappast medverkar till
att, i kollektiva former, ta till vara ratten for medborgarna. Exempelvis
Diskrimineringsombudsmannen har avstatt fran att hjalpa enskilda. Justitiekanslern &r
anmarkningsvart snav i fraga om att medge skadestand till enskilda som drabbats av statliga
forsummelser.

Pa en fraga om moderatorn om inte Karol Nowaks inledande propa om ett rattssakerhetsverk inte
vore detsamma som en institution som bevaka manskliga rattigheter svarade Nowak att det skulle
kunna vara sa men pekade samtidigt som ett varnande exempel pa Finland déar det ar ett par
personer i justitieministeriet som bevakar den manskliga rattigheterna. | stillet borde man kunna dra
nytta av en sjalvstandig myndighet som rérande dylika forhallanden ”jagar” andra myndigheter. Det
ar annars latt hant att staten séger sig gbra nagot utan att nagot egentligt blir gjort.

Sophie Palmgren Paulsson

Hon ar advokat och arbetar framst med familjeratt, sarskilt barns ratt. | sitt anférande sade hon sig
vilja peka pa praktiska fragor rérande detta som hon har kommit i kontakt med. Darvid konstaterade
hon att barns ratt kommer in sarskilt i frdgor om vardnad, boende och umgéange. Barnen sjalva "ager”
dock inte de fragor som angar dem. Det gor vardnadshavarna och ibland gode méan. Barn har dock
ratt att komma till tals. Forutsattningarna staller sig dock olika fran fall till fall, vilket reser fragan hur
de svaga kan fa rad att komma till tals. For detta finns i princip tre mojligheter, namligen rattsskydd i
forsakring, rattshjalp och att processa pa egen bekostnad. | forsta hand skall rattsskydd anvandas om
det finns, i andra hand rattshjalp och annars far egna resurser utnyttjas. Rattshjalp utgar vid en
bruttoinkomst pa maximalt 260 000 kronor. De flesta fall av separation upptrader nar parterna ar i
aldern 35-40, da manga kvinnor tjanar mindre dn 35 000 kronor i manaden, medan méannen ofta
tjdnar mera. Arenden om barn kan alltid tas upp p& nytt. Det sker kanske bara darfér att en part har
rad att gora det. Enligt Sophie Palmgren Paulssons erfarenhet ar antalet vardnadsmal 6kande i
vasentligt omfattning inte minst pa grund av att samma parter aterkommer rérande samma vardnad
gang pa gang. Ar 2008 inférdes provningstillstand i familjemal. Processandet har efter detta blivit
mera intensivt. Man kan fraga sig varfor malantalet 6kar. En erfarenhet ar under alla férhallanden att
barnens ratt latt kommer i skymundan for foraldrarnas 6nskemal.

Erfarenheter visar pa stor ojamlikhet nar det galler de ekonomiska maojligheterna for parter att havda
sin ratt. Sophie Palmgren Paulsson ndmnde som ett skrackexempel pa kostnader i vardnadsmal ett
fall som drog drygt 165 000 kronor med moms inrdknad. Konsekvenserna av sadana kostnader kan
bli att den ekonomiskt svagare parten avstar fran att havda sin ratt eller att agera utan ombud. Det
finns en radsla for att processa pa kredit och senare avbetala pa skulden, da detta for ekonomiskt
svaga parter kan leda till betalningsanmarkningar. Domstolarna ser som sin uppgift att soka
uppgorelser mellan parterna. Hon hade manga ganger 6nskat att det funnits ombud pa



motpartssidan dar sddant av kostnadsskal inte har funnits. Det nu sagda ger vid handen att
kostnaderna ofta har avgérande betydelse i mal som handlar om att ta tillvara barns ratt.

Som svar pa fraga till Sophie Palmgren Paulsson om Barnkonventionen kan medverka till att [6sa de
problem hon hade beskrivit menade hon att den ar ett steg i ratt riktning men att det inte staller allt
till ratta.

Pa fraga om forsok till konfliktldsning mellan parterna kan underlatta forhallandena svarade Sophie
Palmgren Paulsson att konfliktldsande metoder utan tvekan ar kostnadsbesparande och att parter
som deltagit i konfliktlésning i hdgre grad torde avhalla sig fran att upprepat aterkomma i fragor om
vardnad av ett barn.

Magnus Lundh

Magnus Lundh forklarade att han har 25 ars erfarenhet som advokat med inriktning pa brottmal. Han
forklarade vidare att han i sitt anférande ville berdra fragan om underldge fran ett forsvarperspektiv.

Forvararinstitutet medfor en ratt till offentlig forsvarare vid misstanke om brott med undantag for
brott av mindre betydande beskaffenhet. Det ar den lokala tingsratten som beslutar om férsvarare
skall utses. En misstankt har ratt att begéara vilken forsvavare som vederbdrande vill ha, dock att
staten inte alltid star for kostnaderna. | Skdne och Blekinge kan advokater fungera inom hela
omradet. | komplicerade mal finns stora mojligheter att engagera advokater fran hela landet. Att en
misstankt likval inte alltid kan fa 6nskad advokat utgér knappast ndgon rattssakerhetsrisk da det finns
gott om goda advokater. Den som blir falld i en rattegang skall i princip betala tillbaka kostnaderna
for forsvaret, dock med de begransningar som féljer av rattshjalpen. Den som har en inkomst som
Overstiger 260 000 kronor tvingas betala tillbaka hela kostnaden om inte rabatt medges.

Det som enligt Magnus Lundh har stoérre betydelse for rattssdakerheten an kostnaderna ar de
rattsforluster som blir en foljd av att en misstankt och férsvararen inte kan géra egna utredningar.
Enligt Europakonventionen om de manskliga rattigheterna skall parterna vara jamstallda, vilket galler
som skydd for en misstankt och till skydd mot att osyldiga doms. Men hur likstéllda ar parternai
brottmal? Aklagarens objektivitetsprincip medfor att aklagaren skall ta tillvara ocksa sddant som talar
till den misstanktes fordel. Erfarenheterna sager dock att principen viker i rattssalen. Aklagaren har
tillgang till polisens hela utredningsresurs, National Forensic Centre (NFC), Rattsmedicinalverket med
flera organ. En aklagare har darigenom narmast obegrdansade resurser. Pa den andra sidan star den
tilltalade och férsvararen. Den som &r pa fri fot kan tala med andra for att soka hjalp att fa sin ratt,
medan den som ar hidktad bara har en person, férsvararen, att luta sig mot. Denne ar dessutom ofta
belagd med restriktioner, vilka utgér hinder mot att féra information till och fran klienten. For att
uppfylla Europakonventionen ar det viktigt att de bevis som laggs fram tillmats samma vikt
oberoende av vilken av parterna som lagger fram dem. NFC anser sig inte kunna agera pa en
misstankts begaran, vilket naturligtvis ar till den misstanktes nackdel. | lagstiftningen finns inga
bestammelser som ger ratt till ersattning for egen utredning fran en misstankts sida. Om en person
blir frikand skall statsverket normalt sta for forsvararkostnaderna, vilka da ocksa kan innefatta
kostnader for egna utredningar. Det ar dock domstolen som avgor detta och det ar inte sakert att



den anser sadana utredningar ha varit nodvandiga. Det &r naturligtvis mojligt att ta 1an for att
finansiera en utredning, men fér den som forlorar &r pengarna i sa fall forlorade medan skulden
aterstar. Ofta vill forsvavararen skaffa en second opinion pa slutsatserna i ett rattsmedicinskt
utlatande. Rattslakarna ar emellertid sa fa i landet — bara 12—15 stycken — att det finns en
overenskommelse dem emellan att inte vittna mot varandra. D& maste man vanda sig utomlands,
vanligen till Norge eller Danmark, och vara beredd att betala for detta. HD har dock i ett fall beslutat
om ersattning for detta.

Ett exempel: En man domdes i tingsratten till ett ars fangelse for misshandel av sitt minderariga barn.
Han skaffade in utlandsk expertis till en kostnad om 258 000 kronor. Hovratten ignorerade den
utlandska expertisen och hojde fangelsestraffet till fyr ar. Nagon ersattning for utredningen gavs
darfor inte. Provningstillstand meddelades inte. Efter ytterligare utredning fick mannen resning och
efter fem ar fick han ratt. Om han inte hade haft féraldrar som kunnat Idana honom medel till
utredningarna hade han aldrig kunnat fa ratt. Enligt Magnus Lundh visar exemplet att det borde vara
maijligt att fa ersattning for egna ytredningar.

For resningsansokningar lamnas ingen ersattning. Den som beviljas resning kan dock fa offentlig
forsvarare. Det ar dock svart for en advokat att driva resningsarenden for klienter nar de sa séllan ger
positivt utfall.

Ett omrade dar Magnus Lundh sjdlv ofta behdver inhdmta second opinions géller IT-teknik, ett
omrade som manga advokater inte behérskar. Aklagarna kan i sddana fall luta sig mot polisens
tekniker. En second opinion gar naturligtvis att f& men staller sig ofta dyr. Under senare ar har flera
fall av pastadd valdtakt lett till friande domar da de pastadda valdtdkterna har filmats och da det — till
kostnader pa omkring 50 000 kronor — har varit mojligt att aterstalla filmerna, vilka visat att det inte
varit fraga om valdtakt.

Sammanfattningsvis anser Magnus Lundh att dklagarnas objektivitetsprincip inte ar tillfyllest utan att
domstolarna borde medge ersattning for kostnaderna fér egna utredningar. Avslutningsvis anmarkte
han att det ar intressant att konstatera att manga av de resningsfall som har blivit framgangsrika har
grundats pa utredningar vilka har betalats av massmedia.

Pa fraga till Magnus Lundh om de mycket Ianga haktningstiderna i Sverige svarade han att de ar
langst i grova narkotikamal med en hel del av utredningen forlagd utomlands, vilket kan férklara
tiderna. Han ansag dock att restriktionerna for foérsvararna i sadana fall borde kunna lattas betydligt
tidigare an som sker. Till detta lade Géran Lundahl att domstolar formellt sett kan éverprova
restriktioner, men att sa snart det finns befogad anledning for utredningen domstolarna har svart att
gora detta.

Maria Billing

Maria Billing talade om de ekonomiska férutsattningarna for humanjurister och hanforde sig i
huvudsak till bilaga 3.



Som svar pa en fraga om risken for att advokater inte tar pa sig uppgifter som humanjurister svarade
maria Billing att det finns andra organisation, exempelvis Familjens juridik och SwedBank vilka ar de
storsta, som gor det. Att de inte gor det i egenskap av advokater betingas av timkostnadsnormen.

Pa fraga om det var fel att ldgga ned de allmdnna advokatbyraerna svarade Maria Billing att hon inte
ansag det, da hybrider av det slaget inte ar av godo. Med anledning ddrav pekade moderatorn pa en
hybrid — det sa kallade Jamtlandssystemet — som fungerade val.

Harefter avslutades seminariet med en allman diskussion och fragestund. Darvid framkom i huvudsak
foljande.

Karol Nowak slog fast att den enda begransning som galler for statens mojligheter att dra pa sig
kostnader i utredning av brott ar den som foljer av det allmdnna tjanstemannaansvaret.

Clarence Crafoord menade att det borde finnas utrymme for en reform som medgav vidare undantag
an for narvarande fran rattegangsbalkens bestammelser om fordelningen av rattegangskostnader.

Pa fraga av moderatorn om skalen till att Domstolsverket begar extra anslag svarade Maria Billing att
det hdnger samman med den 6kande instromningen av mal.

Det konstaterades att Arbetsdomstolen i nagra fall frangatt en strikt formell ordning for provning av
mal och bortsett fran vissa perifera bestammelser i kollektivavtal och darigenom medverkat till att
"hyfsa” dessa. Med anledning av konstaterandet slog Géran Lundahl fast att detta ar ett utfléde av
domstolens forlikningsverksamhet som gar ut pa att férma parterna att géra upp.

En seminariedeltagare upplyste att han bitrader enskilda i tvister med forsakringsbolag. En
erfarenhet av detta ar att staten skulle kunna spara avsevarda belopp om forsakringsbolagen
formaddes medge att i hogre grad an for narvarande ersatta ombudskostnader inom ramen for
hemforsadkringar. | trafikskademal uppkommer ofta hogst betydande kostnader som inte ersatts. |
Tyskland ges rattsskydd i hégre grad. Den nuvarande ordningen leder till att flera mal an nédvandigt
gar till domstol med det kostnadsansvar som foljer med detta. Maria Billing upplyste att
Advokatsamfundet har forsokt driva saken mot forsakringsbolagen men dessa har inte varit
intresserade av att sdlja rena rattsskyddsforsdkringar utan vill halla sig till hemforsakringar. Enligt
hennes erfarenhet ar det forsvinnande sma belopp som betalas ut pa grund av rattsskydd. Om
rattshjalpen skulle goras subsidiar i forhallande till rattsskyddet sa skulle det vara en forbattring.

Clarence Crafoord fick fragan om det vore fordelaktigt med en forfattningsdomstol. Han besvarade
detta jakande med tvekan och sade sig hysa samma tvekan om ett rattssakerhetsverk. Han havdade
att det ar val sa viktigt att skapa en anda enligt vilken det inte bar emot foér enskilda att sdka sin ratt i
domstol. Det kan ske genom bland annat forbattrade kunskaper och en mera balanserad
kostnadsfordelning. Ett problem i sammanhanget ar att nar ett mal gar till domstol sa dr domstolen
ofta obendgen att avgora saken och helt inriktad pa att fa till stand en forlikning.

Goran Lundahl 6nskade en fortsatt utveckling da domstolarna befriades fran rattsvard av olika slag
och kunde koncentrera sig pa sin démande verksamhet.



Styrelseledamoten i Stiftelsen Rattssatens Vanner, justitierddet Thomas Bull sade, sade sig dela
uppfattningen att en férfattningsdomstol knappast I6ser de problem som har diskuterats vid
seminariet. En viktig forbattring ar att principerna i Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna har blivit en del av svensk ratt, for vilket syfte regeringsformen andrades. Han
forklarade sig anse att det i forsta hand ar domare i de forsta instanserna som skall bevaka att
principerna uppratthalls.

Goran Lundahl pekade pa att utvecklingen gradvis gar i ratt riktning. Han anser att det maste finnas
en grans for hur kontroversiell lagstiftning som kan godtas utan att prévas i domstol.

Styrelseledamoten i Stiftelsen Rattsstatens Vanner, professor Margareta Brattstrom, upplyste att det
pagar utbildning i juridik for statstjansteman och att sadan utbildning fortlopande bestills.

Clarence Crafoord papekade att enskilda kostnadsfritt kan vanda sig till Justitiekanslern for att fa sin
ratt mot staten provad. Detta kan vara ett satt att ha rad att fa sin ratt provad. Manga fel begas
emellertid i den kommunala verksamheten och dér finns ingen motsvarande instans att ga till
samtidigt som kompetensen ar lagre i kommunerna an hos staten. | Europadomstolen bar parterna
bara sina egna kostnader, men det hjalper foga da domsolen &r sa 6verlupen av mal att det ar svart
att fa ett avgorande till inom rimlig tid.

Goran Lundahl upplyste att det inte &r ovanligt att en atalad vill ha flera forsvarare, det vill saga lika
manga experter till sitt stdd som aklagaren kan ha i stérre mal, men det medger i princip inte den
svenska rattsordningen. | vissa mycket stora mal har det emellertid godtagits.

Karol Nowak havdade att mycket teknisk bevisning aldrig laggs fram for ratten. Detta galler ocksa
forhallanden rérande spaning. Det kan hdnga samman med att polisen inte vill réja sina kallor. Ett
problem ar att polisen skattas pa expertis genom att dess tekniska experter inte sallan gar till battre
betalda arbeten hos IT-féretag och liknande.
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