Seminarium om ridttssdkerhet under forundersékning i brottmal
arrangerat av Stiftelsen Rattsstatens Vanner i Stockholm den 21 november 2014

Paneldeltagare: =~ Kammaraklagaren Elin Blank
Professorn i vittnespsykologi Par-Anders Granhag
Lagmannen Mari Heidenborg
Advokaten Thomas Olsson
F.d. kriminalkommissarien Jan Olsson

Kammaraklagaren Anne Sjoblom

Moderator: Juris doktorn Peter Nobel

Referat av seminariet

Seminariet inleddes av ordféranden i Stiftelsen Rattsstatens Vanner, Per-Ola Jansson, som hélsade de
narvarande valkomna samt lamnade en kort redogorelse for stiftelsen, dess bakgrund och syftena
med dess verksamhet.

Harefter genomfordes seminariet under ledning av moderatorn genom att olika forhallanden som
har samband med férundersdkning i brottmal behandlades med avseende pa rattssikerheten i
enlighet med de underrubriker som foljer i detta referat. Varje avsnitt inleddes av paneldeltagare,
varefter samtliga ndrvarande gavs mojlighet att delta. Av referatet framgar att avsnitten
ofrankomligen kom att delvis glida i varandra, varfér underrubrikerna endast indikerar
amnesuppdelningen.

Beslut att inleda forundersokning

Anne Sjoblom: Nar det finns en misstanke om brott foreligger en skyldighet att inleda
forundersokning. Troskeln for att inleda en forundersdkning ar 1ag. Det racker med en anmaélan. Den
misstdnkte har sedan vissa rattssakerhetsgarantier, sdsom att ta del av det som férekommer i
undersokningen, ratt att genomfdra en egen utredning och ratt till forsvarare.

Utredningen

Jan Olsson: De stora resurserna bor laggas pa inledningen av en utredning, exempelvis att tala med
vittnen for att fa fram riktiga och vederhaftiga uppgifter. De forsta forhoren ar de viktigaste. Senare
fordndras latt det som sags pa grund av samtal med andra, ldasning av tidningar med mera. Som ett
exempel pa betydelsefull felaktig handlaggning i detta avseende kan namnas utredningen efter
mordet pa Olof Palme, da de forsta férhoren genomfordes av oerfarna poliser som héll mycket korta
forhor. For egen del forsdkte han alltid valja ut vilka som fick besdka en brottsplats.



Pa fraga av moderatorn om hur man kan forvissa sig om att fa ratt personer forklarade Jan Olsson att
detta naturligtvis ar ett stort problem.

Pa fraga av styrelseledamoten i Stiftelsen Rattsstatens Vanner Anders Frigell om kunskaper i
vittnespsykologi hos de poliser som genomfor forhor har svarade Jan Olsson att han inte tror att det
gar att gbra bra forundersokningsledare av alla poliser.

Till Mari Heidenborg stalldes fragan i vad man domstolar tar del av de forhér som genomforts
svarade hon att mest intresse i sa fall oftast laggs vid de forsta forhor som genomfors pa
brottsplatsen framfor de som senare genomférs under férundersdkningens gang. Normalt ar de
forsta forhoren viktiga. Ofta ar emellertid redogorelserna for dessa fragmentariska. Tiden gar
darefter ofta ganska langt innan senare forhér genomfors.

Efter papekande av Ingvar Ericsson om att det snabbt maste ha statt klart att det sa kallade
barnldkarfallet var komplicerat men att utredningen dnda inleddes av en utredare med endast tva ars
erfarenhet och med oerfaren hjalp framholl Par—Anders Granhag — som forst forklarade att han
utbildar utredare om hur vittnesfor bor genomforas — att det ar viktigt att den som kommer forst till
en brottsplats har férmagan att hantera situationen bra. Som exempel pa motsatsen namnde han
utredningen direkt efter mordet pa davarande utrikesminister Anna Lindh, da alla vittnen - och de
var manga - isolerades tillsammans sa att de fick mojlighet att hora varandras beréattelser. Han lade
till att den relevanta utbildningen inte ar sarskilt bra i Sverige.

Hemlig avlyssning och elektronisk spaning

Jan Olsson: Enligt hans erfarenhet har mycket kommit att handla om att kontrollera mobiltelefoner.
Det ar ganska dyrt men utgor ofta en stor del av en undersokning. Det vasentliga ar ju att faststalla
vem som haller i och talar i telefonen. Om det gar ar kontroll av mobiltelefonsamtal ett bra
hjalpmedel.

Elin Blank: Att undersoka telefoner ar viktigt. | dt ingar att tdmma dem pa innehall men ocksa att
undersdka hur de forflyttats. Utredarna har blivit duktiga pa detta. Hemlig avlyssning ar, nar det
forekommer, en del av forundersékningen som ar noga reglerad. Den kréver alltid tillstand och far
bara anvandas vid utredning av allvarliga brott. Exempelvis buggning forutsatter minst fyra ars
fangelse i straffskalan. Sarskilt férordnade offentliga ombud, vanligen advokater eller pensionerade
domare, sitter med i de sammantraden da tillstand att anvanda hemlig avlyssning provas.

Mari Heidenborg: Det ar mycket viktigt att uppratthalla rattstryggheten i samhallet och da ar de
hemliga tvangsmedlen nddvandiga. De maste finnas for att lagforing skall kunna ske. Starka
integritetsinskrankningar galler dock, framst vid rumsavlyssning som kan anvandas ocksa mot andra
an misstdnkta. Det ar sdllan domstolarna avslar en begidran om detta men prévningen ar alltid
noggrann. Domstolarna far ofta tillgang till sidouppgifter. Den domare som handlagt en sadan
provning bor darfor sedan inte ocksa doma i malet. Detta gar |att att undvika vid en storre domstol
men kan vara svart vid en liten. Beslut om hemlig avlyssning blir inte offentliga men JK och Jo kan fa
insyn.

Bodil Boreson, tidigare aklagare, understrok att de néamnda férhallandena avser ansvarsfulla
uppgifter for aklagare att handlagga. Just aklagaransvaret ar viktigt att betona i sammanhanget. Det



bor betonas att en aklagare inte far avlyssna samtal mellan en missténkt och férsvararen eller
anhoriga.

Thomas Olsson: Rattegangsbalken ar inte den enda lag som ger ratt till avlyssning och andra
tvangsmedel. Terroristlagstiftningen ger storre utrymme for detta. | hogre grad an tidigare kan med
dess stod grupper av medborgare avlyssnas. Kring de utékade mojligheterna till denna form av
avlyssning och dess betydelse i samhallet har ratt ett patagligt hemlighetsmakeri.

Frihetsberovande och restriktioner

Anne Sjoblom: Frihetsberdvande ar ett viktigt instrument. Det finns dock ej skal att halla nagon
frihetsberdvad langre an nodvandigt. Ett skal till att vi har sa langa haktningstider ar att det som sags
av en tilltalad vid rattegangen ar viktigast, varfor frihetsberévande utnyttjas for att hindra personen
fran att anpassa sin framstallning till vad andra kan saga. Det foreslas att tiderna skall forkortas, vilket
bor forutsatta att fornor kan dokumenteras med ny teknik pa ett sa rattssakert satt att forhor under
forundersokningen skall fa giltighet i en rattegang. Kanske det basta beviset kan vara vad som
kommer fram vid ett tidigt férhor hallet i en sluten krets och inte infor ahdrare och langt efterat som
fallet ar vid rattegangen.

Mari Heidenborg: Det ar bra att hdktningstiderna ses 6ver. Det finns ocksa andra forklaringar an den
av Anne Sjéblom namnda till de langa tiderna. Det ar dock inte vardigt en rattsstat med sa langa
héktningstider som de vilka ofta forekommer. Det har gatt en slentrian i att begéra haktning bara
darfor att brott fornekas. | praktiken rader alltid isolering i samband med haktning. Det finns
anledning att ta storre hansyn till de anférda haktningsskalen dn som ofta gors. Som exempel kan
namnas att en ung pojke haktades for att en enda fraga behévde utredas ytterligare, varefter dock
inget fornyat forhor genomfordes under en vecka, vilket foranledde Mari Heidenborg att da besluta
att han skulle slappas fri. Den risk att utredningen skall férsvaras som kan motivera haktning minskar
med tiden.

Kjell-Olof Feldt hade tidigare under seminariet fragat om vilka regler som finns om dokumentation av
forhor och illustrerade fragan med att vissa kallas dialog, att dokumentationen ibland kallas
tjansteanteckningar, ibland nagot annat. Da fragan upprepades av Ander Frigell svarade Thomas
Olsson att davarande JK Géran Lambertz godtog att uppgifter inhdmtades utan att dokumenteras.
Thomas Olsson ansag for sin del att alla forhor bor spelas in. Han lade till att Sverige star sig val som
rattsstat men att det dock finns ett problem, ndmligen haktningstiderna. Detta dr en skam da de
haktade dnnu ar oskyldiga eller, annorlunda uttryckt, annu inte démda. Utldnningar forstar inte hur
oskyldiga kan tvingas vara frihetsberévade kanske i ar. | Sverige ar det dessutom majligt att alagga
barn restriktioner. For detta far vi aterkommande kritik av Europaradet. | manga lander géller
omedelbarhetsprincipen, dock utan att sa langa haktningstider tillgrips som i Sverige. Man kan fraga
sig hur stor vikt som kan tillmatas ett forsta forhor hallet med ndgon som ryckts ur sin egen varld. Ar
personen da verkligen i sddant skick att forhor bor hallas? | andra lander klaras brottsutredningar av
utan restriktioner.

Moderatorn slog fast att genomgangen sa har langt visar pa tva rattssikerhetsproblem, namligen
frihetsberévandena som sadana och den eventuella snedvridning av utredningen de kan medfora.



Ingvar Eriksson tog upp det sa kallade barnlakarfallet, i vilket forhér genomférdes med medicinsk
expertis och foranledde tjansteanteckningar. Han hade fatt ett intryck av att mera sagts &n som
framgick av dessa, varfor han begart bandupptagningar av férhéren. Han fick dock inte dessa
eftersom de ansags kunna innehalla material till nackdel for den misstankta. Efter att ha gatt till
kammarratten fick han dock ta del av banden, vilka visade sig innehalla uppgifter som inte fanns med
i tjdnsteanteckningarna.

Marie Heidenborg anmarkte i anslutning till Ingvar Erikssons inldgg att det inte finns nagra regler om
hur forhor skall dokumenteras. Det sker regelméssigt i endera av tva former, antingen som en
atergiven dialog eller som en sammanfattning av férhoret. De senare ar ofta oklara. Det &r svart att
godta detta. Forhoren far dock liten betydelse. Inspelningar av forhor sparas inte langre nar en dom
vunnit laga kraft. Med erfarenheter bland annat fran den s k Bergvallkommissionen, i vilken hon
ingar, och da det i fallet Bergvall visat sig finnas en mangd material som inte har dokumenterats
anser hon att det finns anledning att se 6éver hur dokumentation skall utféras.

Bengt Loquist papekade att det i Sydafrika forekommit ett fall rorande forskingringa av ett varde
motsvarande ett par hundra miljoner kronor men i vilket den misstankte inte haktats eftersom han
inte varit domd.

Moderatorn berattade fran besok i ett hdkte i London att dar fanns ett anslag om vad som fick
medforas i fraga om alkohol. Pa fraga om detta férklarade hakteschefen att eftersom de hiktade inte
var démda sa kunde de inte hindras fran rattigheten att dricka. Han lade till att det ar vanligt med
frihet mot borgen, da borgenssumman spelar liten roll men det viktiga ar att borgensmannen
garanterar att den misstankte installer sig vid rattegangen.

Monica Pernroth framholl att inspelningar bor sparas infor eventuell resning.

Billy Butt berattade att i det fall i vilket han sjalv varit berérd genomfoérdes forhor med fyra
malsdgande, da alla fyra befann sig i samma rum. Det forklarades med mojligheten att nagon av
malsdgande kunde fylla pa det som nagon annan av dem glémt. Forhéret med honom sjalv raderdes
av forhorsledaren dagen efter den att dom fallit i malet. Efter anmalan fann JO att den ansvarige
polisinspektoren inte kunde undga kritik. Billy Butt undrar om en polisman verkligen sjalv kan besluta
om radering.

Anne Sjoblom ansag for sin del att ett sddant forhér som Billy Butt redogjort for ar felaktigt. Man hor
inte fyra personer samtidigt. Och man raderar inte.

Thomas Olsson: Sverige kritiseras for bristande dokumentation av de beslut pa grund av vilka
restriktioner beslutas. Skalen ar ofta intetsdgande. Det géller ocksa haktningsbeslut och har inte
sallan karaktar av plagiat av lagtexten utan en intellektuell diskussion av saken. Sannolika skal for
misstanke anses ofta foreligga utan att aklagaren behéver presentera nagon egentlig utredning. | ett
fall i San Diego han kanner till upptog haktningsskalen 104 sidor text. Skalen for haktning bor anges
mera noga an som sker i Sverige. Om restriktioner alaggs underariga mera dn en manad kommer
kritik av Europaradet.

Monica Pernroth framholl att det &r olampligt om den domare som beslutat om haktning ocksa
domer i malet. Hon papekade att i det s k S6dertédljemalet samma domare beslutade om haktning,



fattade alla beslut under rattegangen och slutligen démde i malet. Detta visade sig ocksa leda till
problem.

Mari Heidenborg slog fast att den domare som beslutat om haktning inte skall doma i malet. Om det
sker kan det ligga pa gransen till jav. Med anledning av ett papekande fran auditoriet att férarbetena
inte anser detta foranleda jav vidholl hon uppfattningen att jav kunde uppkomma.

Pa fraga av moderatorn om det bor inforas foreskrifter om dokumentation svarade Mari Heidenborg
att dokumentationen i vart fall bor forbattras. Ingvar Eriksson pekade i ssmmanhanget pa att Géran
Lambertz foreslagit att en domare skall vara skyldig att behandla de invandningar som gjorts, vilket
inte gors i dag.

Forhor med malsdgande, vittnen, misstinkt och fragor om vittneskonfrontation

Elin Blank: Den est vasentliga rattssakerhetsaspekten vid forhér med misstankt ar att férsvarare har
ratt att narvara. Vid malsdgandeférhor kan ett trovardigt vittne delta, vilket dock sallan forekommer.
Emellertid finns ofta bisittare, i varje fall vid organiserade forhor. Foreskrifter om dokumentation
finns inte. Bast ar att forhér dokumenters med ljud- och bildupptagning med senare utskrift. Det
finns emellertid endast en videostudio per polismyndighet. Vidare ar det tungarbetat, men
mojligheter att gora pa det sattet finns. Vanligast &r s k konceptforhor, da den forhérande polisen
sammanfattar det som sags. Det ar viktigt att alla antecknade utsagor delges den horde for
godkannande. Synpunkter som da framfors av den horde skall noteras. S k konfrontationsforhor ar
inte vanliga. Konfrontationer ar dock vanliga. Foreskrifter om sadana har utfardats av
Rikspolisstyrelsen. De galler bland annat hur urval av personer skall ga till.

Jan Olsson: | barnlakarfallet genomfordes forhor av tva ansvariga, vilka bada saknade kvalifikationer.
Det dr egendomligt att nagot sadant kan ske i Sverige och svart att férsta anledningen till det. Han
arbetar numera pa en advokatbyra och gar dar genom manga forhor. Sa gott som alltid hittar han da
material som inte har tagits med i utredningen fast det hade varit till forman for den atalade. | vissa
fall hade atal inte vackts om dessa omstandigheter kommit fram. Det saknas ifragasattande i
samband med férhoren och det ar bekymmersamt att de inte genomsyras av att det ar sanningen
som skall komma fram. Utredningarna ar vidare inte séllan ofullstandiga. Det &r i och for sig
tilltalande att vi lever i ett rattssamhalle, men ett kritiskt tdnka maste tillféras for att hoja kvaliteten i
detta.

Par-Anders Granhag, som inleder med att ndmna att han har forskat om rattspsykologi i tjugofem ar:
| Holland har inforts en djavulens advokat med uppgift att forsoka sla hal pa den huvudhypotes som
finns i en brottsutredning. Det kostar en del men ar mycket effektivt. Vid konfrontationer finns det
mycket som kan ga fel. Rekommendationer finns men de féljs inte. | det s k fallet da Costa handlade
det om val av figuranter. Granhag har testat pa studenter som fick saddan bakgrundinformation om
den berérde obducenten som skrivits om denne i media. Med hjalp av detta pekade 60% av
studenterna ut ratt person. Alltsa forelag ett systematiskt fel. Granhag har varit med om liknande
forsok, da utfallet varit 90% ratt. | ett fall da ett vittne sagt att den eftersdkte personen hade
stalbagade glaségon hade endast en av personerna vid konfrontationen detta.

Thérese Juel berattade att hon arbetat med ett mordfall i vilket ett barn skulle ha sett sin mamma bli
skjuten. Barnet hade sagt att det var en gammal man som skot. Bilder visades for barnets utpekande



pa sju unga och en gammal man. | ett annat fall figurerade en man med kraftig mustasch med likartat
genomférande och utgang.

Bodil Boreson framholl att man bor halla i minnet att den misstankte har en férsvarare och att i
tillrackligt allvarliga fall forsvararen sitter med vid forhér. Det ar en garanti. Den misstankte kan ocksa
kalla egna vittnen. Vidare giller att en forundersdkningsledare ar skyldig att presentera det material
som kommer fram.

Minna Grans upplyste att hon undervisar i bevisvardering samt berattade att vid
studentundersokning av konfrontationer har det visat sig att det varier mycket mellan olika orter hur
konfrontationer genomférs. Hon forvanas over polisens agerande i fall da den misstankte ar under
hard press och att sammanfattningar gors med begaran om godkdnnande innan nagot dnnu ar
nedskrivet. | fall hon undersdkt fanns inget medtaget som talade till den missténktes forman. Hon
undrade hur vanligt det dr. Pa det svarade Anne Sjoblom att det ar fel, i likhet med de
fotokonfrontationer som namnts. Hon lade till att i Uppsala forsvararen ges tillfalle att gad genom
konfrontationer.

Thomas Olsson: Det skiljer sig at i olika delar av landet. Rikspolisstyrelsens riktlinjer ar bra. De foljs
dock inte sa ofta. Om brister patalas i en rattegang ar hans erfarenhet att domstolen tar hansyn till
de felaktigheter som férekommit.

Par-Anders Granhag: Han har hallit ett hundratal seminarier for poliser och tycker sig se att man ofta
vill ha bra pa fotterna innan konfrontation genomfors. Ibland genomfors de dock pa chans. Har skiljer
det sig i olika delar av landet. Riktlinjerna ar, som det sagts, bra, men de foljs inte.

Thomas Olsson: Brister finns i saval vad som gors fére en konfrontation som vid urval av figuranter.
Det finns en risk att ett vittne paverkas av en konfrontation och bar med sig minnesspar av den. Om
nagon fatt se en bild gar det sedan inte att ratta till. Det ar vidare viktigt att tdnka pa om den berdrda
personen ar kdnd sedan tidigare eller inte. Pa en fraga sade han sig inte veta hur ofta
forsvarsadvokater gar igenom den s k slasken men tror att det kanske inte ar sa vanligt. Erfarenheter
visar dock att det kan finnas viktiga uppgifter att hamta i 6verskottsmaterialet. Erfarenheter av
resningsdrenden visar att ett grundlaggande fel i Sverige ar att tillit férvantas till polis och aklagare
utan att detta kontrolleras. En svensk kultur rader om den gode statstjanstemannen. Den sitter djupt
men lamnar utrymme for fusk eftersom kontrollstationer saknas. Nu lever vi i ett heterogent
samhalle och maste forhalla oss ocksa till detta fortroende. Det har forekommit att
sammanhdngande brottsmisstankar handlagts i olika drenden, varigenom sekretess har gallt for
forsvarare i vissa drenden i andra sammanhangande med bristande insyn som f6ljd. Det ar dock
ovanligt.

Moderatorn papekade med anledning av det senaste att tjanstefel har aterinforts som brott.

Anne Sjoblom férklarade att aklagare forsoker forhalla sig sa objektivt som gar rérande
overskottsmaterial, den s k slasken. Man ar 6ppen gentemot forsvarare om att det finns en slask
vilken forsvararen far tillgang till. | slasken finns sddant som kommit fram fére en férundersékning.
Elin Blank lade till att ambitionen &r att sa lite som maijligt skall finnas i slasken utan att sa mycket
som mojligt tas med i forundersékningsprotokollet.



Mari Heidenborg paminde om att hon deltar i den s k Bergvallkommissionen och att det visat sig att
det i fallet Ouick sallades hart i fraga om vilket material som lades fram. Hon havdade att en god
domare ar skeptisk; allt maste granskas men for att kunna gora det maste domaren veta vad som
finns. Aklagaren maste darfor lagga fram allt relevant material och far inte forlita sig pa att
forsvararen som kontrollstation. Staten har de utredningsresurser som behovs, men
objektivitetsprincipen maste inskdrpas som mycket viktig.

Thomas Olsson tog fasta pa det sist namnda och framhdll att vi &r pa vag mot tydligare
partsforhallanden i brottmal. Det ar bra pa det sattet att forsvaret da ges storre rattigheter. Ett
forhallande som berdérs av det &r att forsvaret maste fa storre ratt till insyn pa ett tidigt stadium av en
brottsutredning. Mari Heidenborg forklarade att hon ar positiv till en sadan utveckling men framholl
att det kravs mycket innan en atalad kan fa en egen sjalvstandig roll.

Bengt Loquist aterkom till fragan om sammanhangande mal och ansag att lamnas uppgift om att
sadana mal finns nar det ar fallet sa att en férsvarare inte hindras fran att vara aktiv.

Susanne Flyborg, rattspsykiater, papekade att ndgon rattspsykiatrisk undersékning inte gjordes av
Thomas Quick trots att han misstanktes for ett antal mord. | stallet godtogs ett brev av en ldkare vid
den institution dar Quick vardades. Mari Heidenborg forklarade att man i den namnda kommissionen
ar medveten om att ett brev fran en dverlakare godtagits i stillet for en rattspsykiatrisk
undersokning.

Bodil Borison papekade att domstolarna ar ganska njugga med erséattning till férsvarsadvokater som
utfoért egna utredningar.

Ingvar Eriksson upplyste att han verkat som oberoende expert i barnldkarfallet och namnde att det
har framkommit att aklagaren i fallet vande sig till Socialstyrelsens rattsliga rad med nio fragor,
medan férsvararen, som ocksa ville stélla fragor, inte fick gora det eftersom radet bara tar uppdrag
av domstolar och aklagare. Thomas Olsson bekraftade att detta ar fallet, varfor det ar svart for en
forsvarare att fa en second opinion, vilken maste ga genom rattsliga radet. Detta ar sarskilt
problematiskt da antalet experter ar litet i Sverige.

Detta avsnitt av seminariet avslutades av att Minna Grans suckade att man maste inse att fel begas
men att medvetandet om att objektiviteten géller maste inskarpas och hon fragade hur detta skall ga
till och av att Simone Ek understrok vikten av att barns ratt tillgodoses i samband med
brottsutredningar vilket kan férbattras om barnkonventionen antas och undrade om det finns
kompetens rorande barns férhallanden i vara domstolar.

Forsvararens roll

Thomas Olsson: Brottmalsprocessen ar inkvisitorisk. Forsvararens mojligheter att agera under
forundersokningen ar begransade. | olika delar finns dock méjlighet att medverka, sdsom att
kontrollera att vad som sags i forhor overensstammer med det som antecknas. Ordningen med
godkdnnande av forhor ar inte tvingande. Den misstankte kan underlata att Iamna godkdnnande,
vilket ar viktigt eftersom man i senare rattegang ofta kommer tillbaka till férhéren. Ett annat problem
har samband med vilka krav som skall stéllas pa hur den aktuella gérningen beskrivs vid
frihetsberévande. | teorin skall misstanke delges med konkreta uppgifter om garningen, men det



slarvas mycket med detta. Han anser att den pastadda garningen skall beskrivas innan forhor
genomfadrs och att forhoren skall baseras pa denna beskrivning. S k fiskafange far inte forekomma.
Nar forhér genomférs av SAPO frdgas mera om kartldggning 4n om vad som gjorts. Han anser det da
kan bli aktuellt att vagra delta i forhor. En forsvarare bor utnyttja alla mojligheter att skaffa
information sa att forsvararen redan innan ett forhor genomfors kan forsta inriktningen. Enligt
rattegangsbalken 23 kap 9a §, ny sedan i somras genom implementering av ett EU-direktiv, ar
aklagaren skyldig att lamna uppgifter om utpekanden redan innan anhallande sker. Det &r viktigt att
detta utnyttjas fore haktning. Om aklagaren inte vill avsloja ndgot far inte detta dberopas vid
haktningsférhandlingen. Detta ar en stor forbattring. En annan sak galler internationaliseringen av
straffratten. | dag har EU straffrattslig kompetens och kan foreskriva minimikrav. EU-stadgan om
detta ar en blakopia av Europakonventionen. Som férsvarare maste man i dag kédnna till EU-ratten,
som erbjuder kraftiga forstarkningar i fraga om rattsmedel. Vid brott mot EU-stadgan kan
forhandsavgorande lamnas av EU-domstolen, vilket kan ske under rattegang. En forutsattning ar att
malet har EU-rattslig anknytning till exempel genom att galla moms eller tullar. | ett EU-direktiv sags
att handlingar i sadana fall skall hallas tillgangliga for en forsvarare. | svensk lag anvands dock ordet
”"omstandigheter”, vilket kan antas gora att aklagare kommer att halla emot att tillhandahalla
handlingar. Ett férhandsavgorande skulle kunna klara ut saken.

Pa fraga av Thérése Juel om foérsvararen far adekvat ersattning for egna utredningar svarade Thomas
Olsson att detta nog ar fallet men att forsvararen inte brukar fa ersattning for sadana férhallanden
som det ligger pa domstolen att avgora, exempelvis utredning om vardering av vittnesbevisning.
Sonny Bjork, kriminaltekniker, invdnde att han granskar utredningar at forsvarsadvokater men att det
ar svart att fa ersattning for denna granskning. Thomas Olsson pekade pa att detta kan ha samband
med ett attitydproblem sammanhingande med oférmaga att se partsforhallanden och ovana vid att
forsvaret agerar sjalvstandigt.

Mari Heidenborg: Forsvaret dr avskuret fran mojligheter att inhdmta second opinions. Detta bor
dndras genom riktlinjer fran Rikskriminalen. Forsvaret borde fa veta mera for att kunna ifragasatta
expertvittnen pa samma satt som andra vittnen.

Med anledning av detta upplyste Thomas Olsson att avgérande for resning i ett fall var just second
opinion av medicinsk expertis.

Anders Frigell pastod att det ar ovanligt att vittnespsykologisk expertis inkallas darfor att
domstolarna sadger nej till att ta in egen sadan expertis och hdavdade uppfattningen att en domstol pa
parternas begdran bor ta in denna expertis.

Par-Anders Granhag kommenterade detta med att det skett svdngningar over tiden. Det har hant att
olika sakkunniga sagt diametralt olika saker infor domstol. En diskussion har forts om att skapa en
tillganglig expertgrupp. Hur som helst ar det viktigt att forskningen om vittnespsykolog drivs vidare
och att inte "handelsresande” i vittnespsykologi premieras.

Pa fraga av Thomas Olsson om det finns en dvertro pa vittnespsykologi svarade Par —Anders Granhag
att det ar ett stort omrade och att fa beharskar allt, exempelvis har kinnedom om barns
forhallanden i sammanhanget. Det géller att finna en vittnespsykolog som kan det aktuella omradet.
Det maste dock falla pa psykologen sjalv att beddéma sin egen expertis.



Mari Heidenborg havdade att domstolarna "blev branda” pa nittiotalet. Fragan ar hur en domstol
skall hitta ratt person. En sadan person skulle fa stor makt i det aktuella fallet.

Kjell-Olof Feldt upplyste att Riksaklagaren fér mindre &n tva ar sedan foreslog att tolv dklagare med
medicinska expertkunskaper skulle tillsattas och fragade hur man snabbutbildar en jurist till att bli
medicinskt sakkunnig. Anne Sjoblom forklarade att hon inte hade hort ndgot om detta.

Minna Grans namnde ett fall i vilket en ldkare sagt sig inte kunna forsta hur domstolar dragit de
slutsatser som gjorts av lakarens utldtande. Till detta anmarkte Mari Heidenborg att den part som
forlorat pa detta i sa fall mast agera. Thomas Olsson lade till att i det s k fallet Ulf hade en ldkare
feltolkats, till vilket hansyn togs i resningsprocessen och vilket varit ett gott skal for att 6verklaga.

En fraga riktades till Par-Anders Granhag om rattsfallet NJA 2010 s 671, i vilket Granhag var sakkunnig
men i vilket HD enligt domskélen tycktes se saken nagot annorlunda an vad Granhag gjort. Denne
holl med om pastaendet att HD ”bildat skola” i detta mal, men papekade att vissa missuppfattningar
finns rérande tolkningen.

Lena Hellblom Sjogren upplyste att Hojsteratt i Norge i ett fall refererat till vad hon sagt men
dessforinnan fragat henne om hon uppfattats ratt.

Rigmor Robert berattade att hon utrett malet mot pingstpastorn Helge Fossmo och da intervjuat alla
berorda, varvid en expert pa trubbigt vald hade ett sprak som var mycket svart att forsta. Med
anledning av detta papekade hon att facksprak kan vara svarforstaeligt, vilket kan galla ocksa den
expertis som nu diskuteras.

Billy Butt tog upp forundersokningssekretessen och undrade hur den forhéll sig gentemot
massmedia. Han har for sin del snarare mast varna sin rattssakerhet mot journalister &n mot jurister.
Han undrade 6ver nédvandigheten att sa ofta dra in journalister i fallen.

Thomas Olsson svarade pa detta med att samarbetet med journalister inte ar enkelt. For egen del
hade han samarbetat med Hannes Rastam. | samarbete med journalister far man tillgang till en
omfattandeutredningskapacitet. Faran ar dock att manga resningsdrenden stupar pa att for mycket
lamnas at journalister. Man far inte ha en 6vertro pa att ha massmedia i ryggen. Han tvivlar pa att
domstolar faller fér media.

Mari Heidenborg forklarade att hon inte anser formerna for resning vara optimala utan bor ses over.

Med anledning av forundersokningssekretessen havdade Anders Frigell att den knappast kan anses
valvardad hos poliser.

Thomas Olsson fortsatte med att framhalla att media vill etablera en bild av ”“den onde och den
gode” och att den finns en risk att polis och aklagare kan satta tilltro till den bilden. Till detta
anmarkte Mari Heidenborg att alla blir paverkade, eftersom ingen lever i ett vacuum, men att det
viktiga ar att veta om att man paverkas. Thomas Olsson sade sig dock anse att manga domare kan
distansera sig fran media, medan politiker inte kan géra det. Domare dr mera kansliga for den typen
av opinionsyttringar.

Pa fraga av Billy Butt om det inte gar att |atta pa sekretessen svarade Thomas Olsson att
hemlighetsmakeri ar av ondo och att det ar problematiskt nar avgéranden sker bakom stangda



dorrar. Ett skydd behovs emellertid for exempelvis barn. S3 lite hemlighetsmakeri som majligt gynnar
dock rattssakerheten.

Moderatorn sade sig vara forvanad 6ver hur mycket aklagare och forsvarare numera uttalar sig i
media om hur en sak bor avgoras. Sadant férekom inte forr. Till detta anméarkte Mari Heidenborg att
media |att fastnar i den bild som etsats fast dven nar en dom sédger nagot annat. Thomas Olsson
havdade for sin del att det ligger i folkbildningen att se till att journalister inte kan battra pa
spanningen i ett fall, vilket bara 6ppenhet gentemot media kan motverka. Mari Heidenborg pekade
pa mojligheten for parterna att innan en rattegang ga ut och klargora férhallandena sa att den
foljande debatten inte gar i fel riktning. Minna Grans lade till att det ocksa &r en skyldighet for
domare att tydligt forklara varfér man domt som man gjort. Thomas Olsson avslutade denna
diskussion med papekandet att detta handlar om fortroendet for rattssamhillet.

Sakkunnigutlatanden

Thomas Olsson: Detta ar en stor fraga. Ett stort problem &r bristen pa sakkunniga. Det finns fa
konkurrerande experter. Man maste darfor vara 6ppen for mojligheten att ga utanfor landets
granser.

Ingvar Eriksson upplyste att experter kom att fa betydelse i barnlakarfallet, vilket handlade om
misstanke om brott i professionell verksamhet. Férsvaret hade egna experter. Aklagaren och
forsvaret var till en borjan 6verens om en expert men dklagaren vande sig till det rattsliga radet,
vilket forsvararen inte kunde goéra. Efter lang tid utsags en norsk expert som domstolens sakkunnige.
Ingvar Eriksson har inhamtat vad sakkunnigutlatanden syftar till i USA och England och hur de dar
skall utformas. Det skall inte, som i barnldkarfallet, innehalla ett filosoferande resonemang. Hade
utlatandet anvants i USA hade det inte godtagits eftersom det inte innehdll vetenskapligt
referensmaterial. | England klaras ut vad experter skall yttra sig om da domstolen saknar kompetens.

Sonny Bjork pastod att domare ofta har svart att bedéma utsagor om kriminalteknisk bevisning.
Experter har darfor stor betydelse pa detta omrade. Statens Kriminaltekniska Laboratorium, SKL,
kommer dock i framtiden inte att Iamna second opinions pa vad SKL sjalvt gjort, vilket ar
problematiskt ndr SKL nu tar over allt pa omradet. De slutsatser som dras av SKL ar rattsosakra.
Samtidigt vill SKL fa mera information dn som behdvs for dess uppgift.

Minna Grans fyllde pa med papekandet att det &r oklart pa vad SKL grundar sina utlatanden. SKL tar
namligen hansyn ocksa till annan bevisning, vilket inte den tekniska roteln vid Stockholmspolisen
gjort utan har exempelvis analyserat endast det fotspar som varit aktuellt.

Anne Sjéblom anmarkte att man aldrig skickar med annat forundersokningsmaterial till SKL.

Nils-Goran Areskoug: Grundproblemet ar att vi har tre olika kunskapskulturer, den vetenskapliga,
den juridiska och den politiska. Vi maste i Sverige lara oss inse detta. Inom juridiken finns en
kunskapskorruption. Exempelvis har en juristprofessor kunnat publicera en bok utan vetenskapliga
referenser men som dnda anvands i den akademiska utbildningen. Vem bestammer ramarna?

Ingvar Eriksson tog, med nagra exempel, upp den rattsliga handldggningen av svara olyckor som
intraffat under yrkesutévning i byggbranschen och namnde att utredningar i sddana fall gérs av olika



myndigheter, exempelvis Trafikverket eller Yrkesmiljoverket. Nar dodsfall intraffat uppkommer
fragor om oaktsamhet men synen pa vad som &r oaktsamt skiljer sig at, vilket ar allvarligt eftersom
subjektiva varderingar ofta styr detta. Utredningarna ar dock tekniskt sett kompetent utférda, medan
polisens utredningar i det avseendet ar svaga.

Avslutande synpunkter

Innan seminariet avslutades lamnade moderatorn paneldeltagarna tillfalle till avslutande
kommentarer. Dessa kan sammanfattas enligt féljande, varvid bor anmarkas att Thomas Olsson da
redan [amnat seminariet.

Par-Anders Granhag och Mari Heidenborg ansag att seminariet varit bra och upplysande. Mari
Heidenborg tillade att vi lever i en rattsstat dar det mesta fungerar bra men en del behéver rattas till
men att det ar viktigt att ta med sig den positiva bilden.

Jan Olsson sade sig vara mer och mer 6vertygad om att rattssdkerhet inte ar nagot sjalvklart utan
nagot som vi maste kdmpa for. Han avslutade med konstaterandet att han nar han undervisat
utlandska studenter inte kunnat tala om fallet Quick med ansprak pa att bli trodd.

Elin Blank och Anne Sjoblom slog fast att mycket fungerar bra och aberopade en USA-baserad
beddmare som med avseende pa rattssakerhet rankar Sverige pa tredje plats efter Danmark och
Norge.



