Stiftelsen Rittsstatens Vianner

Referat fran Seminarium i Linképing den 23 maj 2012

Domaren i Rittssamhallet - roll, rekrytering och realiteter

Seminariet arrangerades av Stiftelsen Rattsstatens Vanner. Det genomfordes i form av en serie av tre
pa varandra foljande panelsamtal i narvaro av ett 40-tal deltagare. Rubrikerna for respektive
panelsamtal anges som rubriker i de féljande referaten. Under rubrikerna anges paneldeltagarna i de
olika avsnitten.

Stiftelsen Rattsstatens Vanner, dess tidigare verksamhet och inriktningen pa dagens seminarium
presenterades av styrelseledamoten i stiftelsen Anders Frigell.

Samtliga paneldiskussioner leddes av moderatorn, juris doktorn, f.d. Diskrimineringsombudsmannen
och experten i FN:s kommitté mot rasdiskriminering Peter Nobel.

1. Far vide domare vi vill ha eller de vi fortjanar?

Paneldeltagare:
Professorn i konstitutionell ratt vid Uppsala universitet, Thomas Bull

Tillforordnade chefredaktoren for Dagens Juridik, Stefan Wahlberg

Det skall forst noteras att juris doktor Olof Wilske, Riksdagens utredningstjanst, som skulle ha
deltagit i panelen hade fatt forhinder att delta. Professor Thomas Bull hade emellertid fatt del av de
noteringar han gjort infor panelsamtalet och lade fram dessa i sitt inledande framférande.

Sammanfattande referat:

Inledningsanférande av Thomas Bull: Han inledde med att ndmna det redan anmarkta att hans
framstallning grundades pa Olof Wilskes anteckningar och darfor i huvudsak stod fér denne. Enligt
Wilske ar “oberoende” ett nyckelbegrepp vid all diskussion av domare och domstolar. Oberoendet ar
saval en rattighet som en skyldighet for dem. Alla som berors av deras verksamhet berérda skall
kunna forlita sig pa detta oberoende, vilket ar konstitutionellt understruket genom att vara reglerat i
lag. Oavsett regelverket blir det emellertid den enskilde domarens uppfattning om sin roll som blir
avgorande for hur oberoendet manifesteras och hur det spelar in i verksamheten. Det ar i princip en
faktor av psykologisk karaktar. En fraga som kan stéllas &r om det hos domaren finns en
sjalvreflektion kring fragan "Vad betyder oberoendet for mig?” | Sverige utdvas paverkan inte direkt
utan mera indirekt i form av administrativa atgarder, I6nesattning, organisation, ledning etc. Wilske
vill hdvda att det inom ramen for den demokratiska debatten inte sdgs mycket om oberoendet.



Thomas Bull vill dock for sin del papeka att det forhallandet att domstolar halls atskilda fran andra
slag av myndigheter ar ett tecken pa att oberoendet vérnas, liksom att domstolarnas
lagprovningsratt ocksa ger dem ett oberoende. Om oberoendet saledes i hog grad handlar om ett
personligt forhallande eller forhallningssatt hos domaren ar fragan vad som kan goras for att starka
det. Domstolsverket arbetar med etiska riktlinjer i bland annat detta syfte. Det &r nagot Bull tycker
kan vara oroande, eftersom det tyder pa att en osdkerhet rader. Saval Wilske som Bull ar darfor
skeptiska till sadana arrangemang. De foredrar andra atgarder, gérna kurser, vilka dock i sa fall maste
ha nara anknytning till den egna arbetsplatsen.

Bull lagger for egen del till att vi &r pa vag att fa ett nytt juridiskt landskap genom att vart
medlemskap i EU har gett oss ytterligare en lagstiftare. Vi har nu tva och en halv lagstiftare, den
nationella, den europeiska liksom den halva EU-domstolen i dess praxisskapande roll.

En intressant iakttagelse ar att det i dodsrunor efter domare genomgaende talas om flit,
noggrannhet och palitlighet, men att det daremot aldrig skrivs om fantasifullhet, flexibilitet eller
kreativitet, egenskaper som sakerligen kommer att behdvas mera av i en framtid med tva och en halv
lagstiftare. En allman fraga ar hur juristerna skall kunna anpassa sig till detta.

Inledningsanférande av Stefan Wahlberg: Om man skall férsdka att bedoma domare kan man
konstatera att det i atta fall av tio fungerar bra. Vi har dock anledning att titta pa de fall dar det
fungerar mindre bra. Det &r i de fallen systemet satts pa prov. Det &r emellertid svart att se bristerna
pa nara hall. Med i berdkningen skall tas att domarna utgor den viktigaste delen av rattsstaten.
Wahlberg har sjalv arbetat i Manila, Filipinerna, med uppdrag att fa till stand ett fungerande
rattssystem. Korruptionen var utbredd. Domare som inte |4t sig korrumperas kunde avrattas sa att
de inte ldngre skapade problem. Domarens viktiga roll i att halla samman samhallet understrdoks
kraftigt, da korruptionen styrde 6ver lagarna. | ett sddant samhallstillstand kan man inte gora affarer
om inte domare och domstolar fungerar. Ocksa hos oss kan emellertid lojalitetsband och
|6nesattning utova paverkan, fast vi inte ser det. Nya svarigheter uppkommer, nar IT-samhallet
breder ut sig med en delvis ny juridik i slaptag och med svara avgéranden om vad som ar ratt och fel
nar handelser styrs av knapptryckningar fran en annan plats &n dar de dger rum och med datorn pa
en tredje. Fallet Quick illustrerar ett annat slag av svarighet genom att aklagare och forsvarsadvokat
hamnade pa samma sida i ansvarsfragan, vilket skapade svarigheter for domstolen att gora en fri
provning. Kanske skulle man for att klara sig forbi sadana blindskéar infor en form av Djavulens
advokat, som ifragasatter alla parters utsagor. En utredning som tidigare Justitiekanslern Géran
Lambertz Iat genomfora visar att sarskilt sexualbrotten riskerar att skapa misstro mot rattssamhallet,
eftersom de domskal som anges ofta ar oklara. Nar en utomstaende inte kan tillgodogora sig en dom
gar mycket forlorat i fraga om forutsebarhet. For att framja enhetlighet och de krav pa rattssékerhet
som maste stallas far inte en tilltalads berattelse i domskal avfardas genom att ”Iamnas utan
avseende”, utan domstolens resonemang maste forklaras i detalj sa att de kan forstas av bade
tilltalade och utomstaende, déribland journalister. Detta ar av storsta vikt for fortroendet for
domstolarna. Man ser allt for ofta enkla avfardanden. Som det nu ar tycks det ofta vara viktigare for
domare att, mellan skal och véagg, ha fortroende for varandras domande an att efterstrava
allmanhetens fértroende.

Som svar pa fraga pekar Stefan Wahlberg ut ett antal dtgérder, vilka borde kunna forstarka
fortroendet for domstolarna, sasom att avskaffa namndemannainstitutet, att inféra en



tremannasammansattning i alla mal i forsta instans och att krava enighet for fallande dom. Ocksa i
frdga om resning och prévningstillstand bor majoritetsavgéranden slopas.

Pa fraga om rattskalleldran med stark stallning for forarbetsuttalanden har gjort juristerna sa tekniskt
orienterade att det fortrangt juristernas egna varderingar svarar Thomas Bull att det nog kan vara sa
och hanvisar till den av Per-Olof Ekelof en gang diskuterade fragan om juridik &r en vetenskap eller
en teknik. Han anser dock att det &r pa vag att lattas upp och pekar pa viljan att hanvisa fragor till EU-
domstolen som exempel pa detta, dar vissa domare tycks agera mera fritt, andra mera forsiktigt.
Stefan Wahlberg ldgger till att malen om vad som kan ses som dubbelbestraffning (parallellt
utnyttjande av administrativ straffavgift och straffrattslig sanktion) i samband med skattebrott visar
pa en tilltagande sjalvstandighet hos underrattsdomare, nar de i sitt ddmande fjarmar sig fran Hogsta
Domstolen. Samtidigt som detta kan vara foérstaeligt skapar det dock brister i forutsebarheten och
fragetecken kring det forhallandet att liknande fall bedéms olika vid olika domstolar i landet.

En seminariedeltagare papekar att en risk i frdga om domares oberoende kan aktualiseras nar mal
skall tas om eller lottas om mellan domare som ar verksamma i samma domstol, under samma chef,
da interna hénsyn kan spela stor roll, vilket dock inte erkdnns som problem av domare men uppfattas
som problematiskt av utomstaende. Thomas Bull kommenterar detta med att det generellt géller att
de som ar inne i ett system oftast har fortroende for det och for sina kollegor i detta. Ett sadant
Omsesidigt fortroende kan vara val grundat, men kan vara farligt ndr utomstaende inte har tilltro till
det. Det ar viktigt att opartiskheten syns utat. Stefan Wahlberg ldgger till att det interna umgénge
som finns i en grupp, med gemensamma kaffestunder och liknande, latt ger intryck av bristande
oberoende samtidigt som ”“Caesars hustru” inte far misstankas heller i detta sammanhang. Till detta
kommer att domare av hansyn till den delvis individuella I6nesattning som férekommer och till
mojligheterna till befordran har kan ha ett intresse att forhalla sig val i beslutsfattares 6gon.

En advokat bland seminariedeltagarna papekar att den forhallandevis laga grad av forandringar efter
overklaganden som kan iakttas talar emot att det skulle finnas lojalitetsproblem bland domare. Som
advokat maste han arbeta for sina klienter och, dven om han kan se en podang med en Djavulens
advokat, ar han tveksam till en sddan. Med hénsyn till Ionesattning fér domare och deras befordran
kan han se en risk av for stort beroende av chefen. Han staller sig skeptisk till allt for kreativa
domare, eftersom forstahandsmalet maste vara férutseende i domandet.

En annan seminariedeltagare pekar pa samvaro inom Rotary och liknande sociala organisationer som
problematiska for oberoendet, liksom den paverkan som kan férekomma vid fortbildning och
liknande samt tillagger att opartiskhet skall galla i all myndighetsverksamhet, vilket skapar problem
da de underlag for domstolarnas bedémningar som ges in av t.ex. socialsekreterare ofta ar
godtyckliga med risk for godtyckliga domar som féljd.

2. Hur paverkas domarna i en verklighet av alltmer mekaniskt och pressande
arbete?

Panel.
Juris doktorn, docenten i processratt vid Uppsala universitet, Eric Bylander

Thomas Bull (se under 1)



Sammanfattande referat:

Inledningsanférande av Eric Bylander: Han har sjalv en bakgrund som domare och finner, bland annat
mot den bakgrunden, att det ligger en hel del i fragan i rubriken dven om den kan uppfattas som
nagot tendensids. Den reformering av rattegangsvasendet - kallat En Modernare Rattegang —som i
huvudsak tradde i kraft ar 2008 och var den viktigaste reformen pa omradet sedan tillkomsten ar
1948 av rattegangsbalken ledde till forandringar bland annat i fraga om forhorsutsagor och till att
provningstillstand infordes i hovratt. Nar det galler att forhorsutsagorna skall dokumenteras genom
upptagning i forsta instans sa paverkar det knappast tingsrattsdomarnas arbete. Att de senare som
huvudregel skall spelas upp i hovratt i stallet for att nya forhor genomfors dar medfoér dock vissa
problem, eftersom det inte ar lika engagerande att se pa film som att se och hora féorhorspersoner i
levande livet. | den rattegangsordning som gallde fore rattegangsbalken var processen i hovratt
huvudsakligen skriftlig. Lagberedningen fann pa sin tid att detta gjorde rollen som hovrattsdomare
oattraktiv och formalistisk. For egen del har han funnit det mindre engagerande att se pa
inspelningar de ganger han gjort det. Med en 6vergang fran ”live” till uppspelning av “gamla” utsagor
i hovratt skulle man i och for sig kunna tanka sig att domare som féredrar mera ”live” skulle sdka sig
fran hovratter till tingsratter, men nagon sadan stromning verkar inte forekomma. Eftersom
domstolarna ar till for medborgarna har dock sjalva domarrollen mindre betydelse an domarnas
uppgift, som ar att doma. | fraga om synen pa domare och domarrollen galler att den inte behover
vara densamma hos en yttre betraktare som hos den som har rollen, men man kan nog konstatera
att den tycks vara pa vag att forandras. Det hdnger samman med att arbetsbdrdan i domstolarna ar
stor, att malen maojligen dr mera komplexa i dag an tidigare och att det uttrycks tydligare krav i dag
an tidigare pa mal skall avgoras i viss takt, vilket mer markant lyfter fram chefsdomarnas roller som
chefer och kravstéllare. Att domarna i dag far mera utbildning an tidigare ar bra, men dkar samtidigt
forvantanstrycket pa dem att leverera. Detsamma kan félja av den renodling av domarrollen som
forekommer. Vi har manga duktiga och for domarrollen val lampade unga jurister, men finns
formagan att gora rollen attraktiv for dem? Eric Bylander &r radd for att domare stelnar i sin varld,
dar kreativitet, initiativformaga och samhallsengagemang inte rédknas nagon till godo. Den farhagan
reser ocksa fragan hur de som redan har rollen skall aktiveras.

Inledningsanférande av Thomas Bull: Han vill forsdka lagga ett professionsperspektiv pa domarna i
deras yrkesroller. Att gora det ligger néra en sociologisk bedéomning och gar ut pa att man studerar
yrken — professioner - vilka kraver en teoretisk utbildning och for vilka yrket ar i ndgon mening
regelstyrt samt dar det ankommer pa rollinnehavarna att utnyttja sina kunskaper i icke typiska
situationer. Inom en sadan profession skapas i allmdnhet en idé om vad som &r ett val utfort arbete.
Regelstyrningen medfor att uppdragsgivaren —i allmanhet staten — ger yrkesinnehavarna en
sjalvstandighet att utféra sina uppgifter, dock med en motprestation, ndmligen att leverera det de
skall enligt sina uppdrag. Professionerna ges en sarstallning, men ar en fraga om frihet under ansvar.
Under 1970-talet svingde debatten sa att professionerna sags som problematiska genom att de
ansags stanga ute andra fran betydelsefulla uppgifter och att genom att det ansags att de styrdes av
egenintressen. Man ansag statsforvaltningen vara dyr och professionerna tréffades av argument fran
tva hall: De var for dyra och de var ineffektiva. Detta ledde till en reformering av forvaltningen i
former hamtade fran naringslivet, med exempelvis resultatorientering, fokusering pa produktion och



effektivitet. Det talas darefter mycket om kvantitativa resultat, mera sallan om kvalitativa resultat.
Managementfilosofi rader med krav pa ledarskap. Inte sdllan forekommer i forvaltningen chefer med
annan bakgrund an i professionen, dar valet av chef styrs av goda chefsegenskaper framfor
kunskaper i sakfragorna. Det medfér en risk att chefskapet utdovas 6ver nagot chefen inte sjalv fullt ut
forstar. For att stérka chefskapet infors mellannivaer bland chefer. Omorganisationer har blivit en
modenyck med en tydlig stravan mot storre enheter. Medborgarna ses som brukare av tjanster,
varvid fragan stélls vad kunden vill ha. Det &r dock inte sjalvklart att kunden skall bestamma over
offentlig forvaltning. Vad professionen for sin del har tyckt har spelat mindre roll. Vi har allt mera
ndarmat oss en standardisering. Med den uppkommer fragan om ocksa arbetsresultaten har
forandrats och vilken betydelse det i sa fall har. De negativa effekter som kan ha blivit en foljd av
forandringarna kan hota de reformerade verksamheterna. Thomas Bull medverkar i ett projekt, vilket
syftar till att aterskapa professionstankandet avseende yrken dar innehavarna utfor arbete for det
allmannas basta. Utméarkande for sadana ar att innehavarna har en autonom kontroll dver sitt
arbete. Sett i ljuset av senare tiders reformer ar domarrollen en typisk sddan profession. Forsok har
gjorts att tillsammans med domare bedoma kvaliteten av deras arbete, men det &r svart att precisera
kvalitet i en uppgift som kdannetecknas av oberoende. Studier visar att sma domstolar &r mera
effektiva an stora, men det ligger inte i trenden att ta som ledstjarna. Det finns dock en risk att den
enskilde inte kdnner lika stort ansvar i en stor organisation som i en liten. En viktig uppgift maste vara
att bestdmma vilka ideal som skall styra domstolarna, liksom annan forvaltning. Skall de verka sa att
sa mycket pengar som mojligt sparas in eller skall andra mal gélla?

Anne Ramberg, Advokatsamfundets generalsekreterare, instammer i Thomas Bulls analys och
papekar att politiker och andra under de senaste aren velat komma at professionerna, vilket 4r mera
tydligt i andra delar av Europa &n i Sverige. Som exempel pekar hon pa EU-kommissionens
ambitioner att forringa advokatrollen med en tendens att lagga ut advokattjanster till billigare
experter.

Pa fraga om vi kan rdkna med att fa samre domare svarar Eric Bylander att domarna ges allt mera
utbildning under hand, vilket gar emot en stromlinjeformning av dem. Dock, papekar han, finns det
en administrativ stromlinjeformning som inte stammer med den tankemassiga viljan.

En fraga stélls om risken att ha domare med breda kunskaper, ndr de exempelvis tvingas att bedéma
och uttala sig om vittnesutsagor fast de inte ar experter pa sadana bedémningar. Eric Bylander svarar
att det 4nda &r battre med utbildade an outbildade domare. Det finns enligt Bylander en risk for att
de som har mindre spetskunskap blir effektiva pa att avgéra mal, da de kan ha latt for att lamna
faktorer utan avseende. Han anser att vittnesbedomning ar sa férknippad med bevisprévning att de
maste utforas tillsammans.

Thomas Bull papekar att om man gar for langt i specialisering av domare kan fragan med fog stéllas
vad man skall ha domare till.

Professor Kjell-Ake Modéer papekar att i domarutbildningen befinner sig Domstolsverket ndgonstans
mellan politikerna och domarna. Han efterfragar information om Domarakademiens roll i
utbildningen. Pa detta svarar advokaten Bengt Ivarsson att akademien bland annat dgnar sig at
processratt. Dess kurskatalog ar omfattande. Enligt akademien kravs mer och mer av domarna, dock
ar variationen stor mellan olika domstolar i landet och akademien har en ambition att verksamheten
i domstolarna skall samordnas.



3. Domarens roll i dagens samhille

Panel:
Lagmannen i Solna tingsratt, Mari Heidenborg

Generalsekreteraren i Sveriges Advokatsamfund, Anne Ramberg
Professor emeritus i rattshistoria vid Lunds universitet, Kjell-Ake Modéer

Sammanfattande referat:

Inledningsanférande av Mari Heidenborg: En domares mest naraliggande uppgift ar att déma. Vad
stéller emellertid rollen for krav pa domarna? De skall vara opartiska och sjalvstiandiga. De maste
ocksa kunna visa det. En domare har makt att fatta beslut. En sddan makthavare skall granskas, vilket
domarna maste acceptera att de blir. En domare maste se sin roll i ett samhallsperspektiv. Det
betyder att domarna maste bli mera utatriktade for att fa och behalla allmédnhetens fértroende,
vilket ar en grundbult inte bara for domarna utan for samhallet. Det ar inte utan vidare sjalvklart att
domarna och domstolarna uppfattas vara oberoende, fast de flesta nog bedéms sa. Domstolarna
maste dock anpassa sig till behovet att visa sitt oberoende. De ar dock av tradition trogrorliga. Tva
faktorer spelar in i allmanhetens syn pa domstolar: For det forsta &r den gamla auktoritetstron borta.
For det andra stalls allt starkare krav, nar informationssamhallet ger allt fler tillgang till information,
pa att domstolarna skall bli sa tydliga att det framgar att det en domstol uttalar ar rimligt och att det
blir forstatt. Dessa bada faktorer medfor en storre exponering av domstolarna samtidigt som
avgorandena i hogre grad an tidigare satts i fraga. Som en foljd av detta maste domarna gora sig
tillgangliga for att ge korrekt information. Vi maste forklara nar det blir fel och nér vi domer mot en
opinion maste vi forklara sa att allmanheten forstar. Annars riskeras fértroendet. Vi skall inte bara
doéma ratt och riktigt utan ocksa visa att vi gor det. Bland annat genom att skriva lasligt och vara
beredda att forklara. Vi klarar av detta och har redan blivit battre pa det. Men det krdver domare
som &r starka och vagar fatta de jobbiga besluten. En risk &dr det pressade arbetsschemat. Det ligger
en fara i att driva effektiviseringen for hart, fast det i och for sig ocksa ar en rattssikerhetsfraga att
avgoranden kommer till stand snabbt. Vi far dock inte bara rikta in oss pa att avverka mal sa att vi
tappar bort de goda domskalen och att vara beredda att forklara vad vi gor.

Inledningsanférande av Anne Ramberg: Hon sitter i Domarnamnden, vilket ar ett angelaget uppdrag.
Anne Ramberg haller med | allt vad Mari Heidenborg sagt och understryker sarskilt vardet av att
domarna lagger vikt vid pedagogiken och ar noga med att utforma tydliga och begripliga domskal.
Hon tillagger att en domares roll har foérandrats bland annat genom att domarna kommit i
skarningspunkten mellan juridik och politik. Efter vart intrdde i EU och med Europakonventionen har
domarna vidare fatt en 6kad makt. Fran ett advokatperspektiv har domarnas stéllning starkts pa
grund av dess bada forhallanden. Domarens uppgift ar att skydda den goda rattsordningen. Vi har
bra domare som &r oberoende och sjalvstiandiga. Det finns dock anledning att stélla fragan hur langt
sjalvstandigheten stracker sig. Historien har visat pa en forsiktighet hos domarna att utnyttja den.
Det ar en generationsfraga hos domarna att vaga utnyttja domstolarnas lagprévningsratt. Den kan
ligga narmare till hands for en domargeneration som inte har uppfostrats med lagstiftarens
intentioner klargjorda i forarbeten. Domarna kommer helt sdker att klara de nya kraven, men



anpassningen kommer nog att ta en tid. Till féljd av den fortgaende internationaliseringen och EU-
intréadet har lagtexterna blivit mera komplexa. Vi har nog kommit sa langt att alla, forutom att vara
goda generalister, ocksa maste ha specialkunskaper pa sérskilda omraden i en fungerande balans
mellan de bada. Det mangkulturella samhallet stéller ocksa nya krav pa domarna. Den
maktforskjutning som gett domarna en starkare stallning efter EU-intradet och med stod av
Europakonventionen ar av godo. Domstolarna ar val [lampade att spela en viktig roll i det
demokratiska samhallet. Anne Ramberg vill dock efterlysa ett 6kat engagemang hos domarna. For att
ga at det hallet bor ordningen med storrotlar Iamnas till forman for en storre sjalvstandighet for den
enskilde domaren. Det kan finnas anledning att studera skiljeforfarandet for att dra nyttiga lardomar
av detta.

Inledningsanférande av Kjell-Ake Modéer: Han vill Iagga en struktur pa dagens seminarieimne med
ett brett perspektiv. Vi talar om domarrollen som en konstruktion baserad pa domarnas syn pa sin
professionella roll, men vad diskuterar domarna i sin yrkesroll? Den domarkultur vi har ar unikt
svensk. Den ar kunskapsstyrd och synen pa forfattningen — forfattningskulturen — &r viktig. Juristerna
har dock inte tagit del i forfattningsdiskussionen i Sverige. Hans Ragnemalm, tidigare svensk ledamot
i EU-domstolen, har sammanfattat sina erfarenheter fran domstolen och da framhallit att det fanns
en gemensam grundsyn hos domarna. Alla kdnde till nagot om den romerska ratten, de manskliga
rattigheterna, rattsstatliga krav och forvaltningsforhallanden, det vill séga den europeiska
rattshistorien. Enligt Kjell-Ake Modéer saknar vi dock en ordentlig diskussion om domarrollen i
Sverige. Utanfor Sverige, dar domarkapor for 6vrigt genomgaende forekommer, finns dock en rik
diskussion. | sin fortsatta genomgang redogor han for en fortgaende rattsfilosofisk diskussion i olika
delar av varlden. Harvid hanvisas bl.a.till “Learned Hand: The Man and the Judge” av Gerald Gunther,
“Omsorg for retfaerdighed. Essays om retlig praksis” av Henrik Zahle, “Domartjanster. Nagra tankar
med anledning av Domarlagsutredningens betankande” av Fredrik Wersall (SvJT 2012 s. 50) och
”"Domstolarnas stallning enligt 1974 ars regeringsform” av Gustaf Petrén (SvJT 1975 s. 1). Han
avslutar denna genomgang med att peka pa modernitetens paverkan pa rattssamhallet och
framhaller att det ligger i moderniteten att peka pa lagen som styrinstrument i samhéllet med en
monolitisk domare, att specialdomstolar inférs och att juristernas mojligheter att paverka
lagstiftningen begrdansas. Senmoderniteten kdnnetecknas av fragmentisering med flera rattskallor,
storre inslag av folkratt och aterupplivad sedvaneratt. Det gamla forkastas dock inte, utan vi ror oss
mot ett "bade och”. Vi kan se att domarrollen férandras fran att ha kdannetecknas av en manlig
domarkultur till att bli en mansklig domarkultur. Friheten for domarna och deras autonomi ar pa vag
att 6ka. Kraftfélten ar flera an juridik och politik i och med att ocksa marknad, ekonomi, ideologi och
etik spelar in. Vi ser samtidigt en form av “direktérsdomare” med budgetansvar och med
domarrollen konkurrensutsatt. Domaryrket har dock inte marknadsforts. Tvistemalen tenderar att
flyttas till skilienamnder. Trenden &r att vi gar fran manga sma domstolar till storre och farre. | en
blivande domarlag kan vi fa se domarrollen framlyftad och forstarkt. Vi gar emot att se nationella
domare agera i ett multinationellt samhalle. Det finns anledning att minnas domarregeln, som sager
att en god domare ar battre an en god lag.

Pa fraga av Thomas Bull om svenska domare, som for narvarande ar ganska anonyma, kommer att bli
mera synliga svarar Mari Heidenborg att domarna till f6ljd av uppfostran ar onodigt forsiktiga, men
kommer att tvingas stélla sig upp och ta plats i sin domarroll.



Moderatorn Peter Nobel papekar att politikerna inte inser att juridiken ar forverkligad politik, vilket
b6r motivera att juristerna ges stérre utrymme.

Herbert Jacobsson, Linkdpings universitet, framhaller att domare knappast dgnar sig mycket at
varderingar, men pekar pa att de kan behova gora det i hogre grad med de allt flera rattskallor som
nu finns.

Det papekas fran auditoriet att de lekmannadomare som férekommer ar politiker eller har
anknytning till politiken, vilket inte stammer med maktdelningslaran.

Ove Svensson, fore detta radman, namner att domstolarna har lyfts fram som den tredje
statsmakten i och med andringar i regeringsformen. Han lagger till att systemet med storrotlar varit
olyckligt och att det &r av stort varde for en domare att delta i handlaggningen av sina mal redan fran
forsta borjan. Avslutningsvis hanvisar han till att 1955 ars domarkommitté visade att mindre
domstolar var mest effektiva, men eftersom det var kontroversiellt begransades kommitténs
uppdrag.

Mari Heidenborg upplyser att utvecklingen har vant i fraga om storrotlar och att man gar tillbaka till
att domarna handlédgger sina egna mal ocksa under férberedelsen. Det skapar inte en bra arbetsmiljo
for domare om de bara domer. Det blir inga bra domare av detta.

Anne Ramberg framhaller vikten av att kunna rekrytera domare, vilket kan vara svart pa en del
mindre orter. Det ar mojligt att en viss storlek behovs for att underlatta rekrytering. Till detta
papekar Eric Bylander att det numera i allmanhet géller att tva medlemmar i en familj skall ha arbete
pa samma ort. Han lagger till att en undersokning bland unga jurister visar att hos dem tillhor
domstolarna de tre mest populadra arbetsplatserna.

Med detta tackade moderatorn for ett intressant seminarium och avslutade detta.



